Sygn. akt. I ACa 107/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrze$nia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy SSA Grazyna Demko
Sedziowie: SA Jan Sokulski
SA Dariusz Mazurek (spraw.)
Protokolant: st.sekr. sqdowy Cecylia Solecka

po rozpoznaniu w dniu 6 wrzes$nia 2012 r. na rozprawie
sprawy z powbdztwa R. R. 1 G. R.

przeciwko Towarzystwo (...) S.A. w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Tarnobrzegu

z dnia 21 grudnia 2011 r., sygn. akt I C 140/11

I. zm1ien1iazaskarzony wyrok w pkt. I.1 sentencji o tyle, ze w miejsce wskazanej w tym punkcie kwoty 68.194,83
zt ( sze$cdziesigt osiem tysiecy sto dziewietdziesiat cztery 83/100) zasadza na rzecz powoddéw solidarnie kwote
67.894,83 zl ( szeStdziesigt siedem tysiecy osiemset dziewiec¢dziesiat cztery 83/100) ,

II. nie obcigza powoddéw kosztami postepowania apelacyjnego .

UZASADNIENIE

Powodowie R. R.iG. R. ostatecznie domagali sie zasadzenia od pozwanego (...) S. A. w W. kwoty 191.913,88 z} tytulem
odszkodowania z ustawowymi odsetkami od 23 lipca 2010r.

Na uzasadnienie swego zadania podali, ze laczyta ich z pozwanym umowa ubezpieczenia z 1 lutego 2010r., na
podstawie ktorej jest on zobowiazany do zaplaty odszkodowania w przypadku powodzi. Pow6dz, ktéra miala miejsce w
maju i czerwcu 2010r. zalala cala okolice, w wyniku czego doszlo do zniszczenn w budynkach powodow znajdujacych sie
w S.. Szkoda, ktéra nalezy usunaé wymaga kwoty 191.913,88 z}. Na poczet odszkodowania pozwany wyplacil powodom
25.808,17 zl.



Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z 18 stycznia 2011r. Sad Okregowy uwzglednil zagdanie powodow
w caloéci i zasadzil na ich rzecz kwote 3.617 zt z tytulu kosztéw postepowania, a ponadto na rzecz Skarbu Panstwa

2.399 zh

Pozwany zlozyl sprzeciw od tego nakazu zaplaty domagajac sie oddalenia powddztwa i zasadzenia kosztow
postepowania. Wedlug pozwanego wyplacil on odszkodowanie majgc na wzgledzie rzeczywista wartoéé¢ szkody,
ustalona na podstawie niezaleznych bieglych i przy uwzglednieniu niedoszacowania budynkow.

Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2011r. Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw solidarnie kwote
68.194,83 zl tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 8 lutego 2011r. i kwote 1.000 zl tytulem
zwrotu kosztow procesu, za$ na rzecz Skarbu Panstwa kwote 3.410 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu, od ktorej
powodowie zostali zwolnieni. W pozostalym zakresie Sad Okregowy powodztwo oddalil, nie obciazyl powodow oplata
od oddalonej czeSci powodztwa, za$ z pozostalym zakresie koszty postepowania pomiedzy stronami wzajemnie zniost.

Orzekajac w ten sposéb Sad Okregowy ustalil, ze powdd G. R. zawarl z pozwanym umowe ubezpieczenia na okres
od 1 lutego 2010r. do 31 stycznia 2011r., okreslajac kwote przedmiotu ubezpieczenia na 250.308,79 zl. Umowa ta
objeto m.in. szkody spowodowane przez powddz. W miesiacach maju i czerwcu 2010r. na terenie powiatu (...) i
(...) dwukrotnie przeszla fala powodziowa. Powodowie posiadaja - na zasadzie wspolnoSci majatkowej wynikajacej z
zawarcia malzenstwa - zabudowana nieruchomo$¢ w S. - W., a sami mieszkaja na terenie powiatu (...) - w gminie G..
Podczas powodzi dom i cala posesja powodoéw zostaly zalane. Poziom wody siegal 1,5 metra. Woda utrzymywatla sie
3 tygodnie. Powodowie posiadaja na swojej dzialce budynek mieszkalny, gospodarczy i garaz. Budynki te objete byly
wladnie umowa ubezpieczenia.

Budynek mieszkalny jest parterowy z poddaszem mieszkalnym, wybudowany w 1975r., a wiec na date powodzi mial 35
lat. Wedlug obowiazujacych norm zuzycia stosowanych dla celéw ubezpieczenia jego zuzycie na czas powodzi wynosilo

24 %, jego powierzchnia uzytkowa wynosi 242,5 m>. Wartoéé domu mieszkalnego w stanie nowym wynosila 518.718
z}, a na date szkody po uwzglednieniu stopnia zuzycia technicznego warto$é wynosita 399.043 zl.

Budynek gospodarczy jest murowany, sklada sie z 3 komoérek. Wzniesiony zostal na przelomie lat 50/60 ubieglego
stulecia. Jego zuzycie na czas powodzi wynosilo 61 %, jego warto$¢ przy uwzglednieniu stopnia zuzycia wynosila
34.609 zl.

Garaz z kolei ma konstrukcje stalows, jest pokryty blachg ocynkowana. Wzniesiony zostal w 2000r. Jego normatywne
zuzycie do dnia powodzi wynosilo 16%, a jego wartosé rzeczywista 3.360 zl.

Laczna warto$¢ budynkow wynosita 437.012 zk.

Zalanie budynkow i kilkutygodniowe zastoiny wody spowodowaly rysy i pekniecia Scian, zniszczenie posadzek,
tynkow, powlok malarskich, okladow ceramicznych, zamoczenia elewacji zewnetrznej. Tynki wewnetrzne wymagaly
skucia, plytki Scienne wymagaly wymiany, podobnie schody drewniane, okna, wbudowane szafy. Zniszczeniu ulegly
wszystkie elementy wykonczeniowe.

W budynku gospodarczym tynki wewnetrzne i sufit z plyt gipsowych musialy by¢ calkowicie wymienione.

Ustalajac wysoko$¢ naleznego powodom odszkodowania Sad uznal za miarodajna opinie biegtego E. W.. Wedlug
bieglego rzeczywista warto§é wszystkich budynkéw wynosi 437.012 zl. Do wyeliminowania szk6d wymagana jest
kwota 163.879 zl. W wigzacej strony umowie powodowie ubezpieczyli swoje budynki na kwote 250.309 zl. Oznacza
to, ze budynki zostaly niedoszacowane w umowie, a stopien niedoszacowania wynosi 42,7 %.

Wedlug paragrafu 16 punkt 9 og6élnych warunkéw ubezpieczenia budynkéw i lokali, jezeli zadeklarowana przez
ubezpieczonego suma ubezpieczenia budynku jest w momencie szkody nizsza o ponad 20% od warto$ci tego budynku
to wystepuje sytuacja niedoubezpieczenia. W przypadku stwierdzenia, niedoubezpieczenia ubezpieczyciel obowigzany



jest wyplaci¢ odszkodowanie w takiej proporcji, jaka istnieje pomiedzy zadeklarowana suma ubezpieczenia a
wartoScig tego budynku. Z powyzszego wynika, ze od zakresu niedoubezpieczenia budynkoéw zalezy zakres obowigzku
wyplaty naleznego odszkodowania. Przy ustalonym przez bieglego stopniu niedoubezpieczenia wysoko$é naleznego
odszkodowania wyliczonego od pelnej wartosci budynkéw wynosi 93.909 zl. Po uwzglednieniu wyplaconego
odszkodowania w kwocie 25.808,17 zl nalezy sie powodom brakujgca kwota 68.194,83 zt.

Jesli chodzi o zadanie odsetek, ktorych data wymagalnoSci ostatecznie sprecyzowana zostala na 23 lipca 2010r. Sad
uznal, ze w sprawie niniejszej odsetki naleza sie od daty doreczenia odpisu pozwu, tj. 8 lutego 2011r.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst pozwany, w czesci dotyczacej wysokoéci zasadzonego odszkodowania.

Zarzucil on bledne wyliczenie przez Sad Okregowy wysoko$ci odszkodowania, nieprawidlowe przyjecie kwoty wyzszej
(93.909 z}), niz wskazal biegly (93.903 zl), a ponadto nieuwzglednienie kwoty franszyzy redukcyjnej o warto$ci 200 zt.

Majac powyzsze na uwadze pozwany wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez zasadzenie na rzecz
powodow solidarnie kwoty 67.894,83 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 8 lutego 2011r. oraz kwoty 1.000 zl
tytulem zwrotu kosztéow procesu. Ponadto pozwany domagal sie zasadzenia na swojg rzecz kosztéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Bezsporna w niniejszej sprawie jest okolicznoéc, ze w wyniku powodzi powodowie poniesli szkode, ktorej wartoéc
biegly sadowy E. W. oszacowal na 93.903 zl (k. 392). Z jego opinii wynika réwniez rzeczywista, aktualna
warto$¢ uszkodzonego mienia powodow (163.879 z1) oraz kwota niedoubezpieczenia (69.976 zl), stanowiaca 42,7 %
zadeklarowanej wartosci ubezpieczonego mienia.

Sad Okregowy positkujac sie powyzsza opinia przyjal wskazane w niej wyliczenia, twierdzac, iz opinia ta jest
miarodajna, uzasadniona, pelna i rzetelna. Dokonujac jednak wyliczen przystugujacego powodom odszkodowania
Sad Okregowy odjal kwote juz wyplaconej przez pozwanego czesci odszkodowania (25.808,17 z1) od warto$ci szkody
(93.909 z1), popehiajac przy tym blad rachunkowy o 94 zl, gdyz réznica powinna byla wynies$é¢é 68.100,83 zl, a nie
68.194,83 zl.

Ponadto zamiast kwoty wskazanej w opinii, tj. 93.903 zl (wyjéciowa warto$¢ szkody) Sad blednie przyjal kwote 93.909
z}, co nalezy ocenié¢, jako oczywista omylke pisarska, skoro Sad Okregowy nie zakwestionowal wyliczen bieglego.

Na uwzglednienie zastuguje takze zarzut pozwanego odno$nie braku odliczenia od sumy odszkodowania kwoty
franszyzy redukcyjnej o wartosci 200 zl, okreslajacej udzial powodéw w powstaniu szkody. Obowiazek potracenia
powyzszej kwoty wynika z § 8 ust. 2 Ogblnych warunkéw ubezpieczenia budynkow i lokali prywatnych (k. 297).

W tej sytuacji, majac na uwadze przedstawione okolicznosci Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 kpc dokonal
korekty zaskarzonego wyroku i zasadzil od pozwanego na rzecz powoddéw solidarnie kwote odszkodowania 67.894,83
z}, tj. pomniejszyl je 0 300 zl (94 zt, 6 z} i 200z1).

W oparciu o tre§¢ art. 102 kpc orzekl o kosztach postepowania apelacyjnego, jako ze bledy rachunkowe zaskarzonego
wyroku nie wynikaly z winy powodéw.



