Sygn. akt. I ACa 350/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2012 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy SSA Anna Gawelko (spr.)
Sedziowie: SA Dariusz Mazurek

SA Marek Klimczak
Protokolant: st.sekr.sadowy Justyna Stepien

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2012 r. na rozprawie sprawy
z powodztwa M. A.

przeciwko Gminie Miasta J.

z udzialem interwenienta ubocznego (...) S.A. w S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda i pozwanej Gminy Miasto J.

od wyroku Sadu Okregowego w Kroénie

z dnia 19 kwietnia 2012 r., sygn. akt I C 572/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt I, ITIT i IV w ten sposob, ze:

1. zasqgdza od pozwanej Gminy Miasta J. na rzecz powoda M. A. dalsza kwote 60.00z} (sze$cdziesiat tysiecy) z
ustawowymi odsetkami od dnia 9 wrzesnia 2011r.

2. zasqdza od pozwanej Gminy Miasta J. na rzecz powoda M. A. kwote 3.617 zl (trzy tysiace szeécset siedemnascie)
tytulem kosztéw procesu,

3. nakazuje $ciagnaé od pozwanej Gminy Miasta J. na rzecz Skarbu Pahstwa — Sadu Okregowego w Kroénie
kwote 5.149,91z1 (pieé tysiecy sto czterdziesci dziewie¢ 91/100) tytulem oplaty sadowej od pozwu, od ktérej powdd byt
zwolniony oraz wydatku w postaci kosztéw opinii bieglego,

II. zasqdza od pozwanej Gminy Miasta J. na rzecz powoda M. A. kwote 2.700 zl (dwa tysiace siedemset) tytulem
kosztow postepowania apelacyjnego,

III. oddala apelacje pozwanej Gminy Miasta J.,



IV. nakazuje Sciagnac od pozwanej Gminy Miasta J. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Kroénie kwote
3.000z! (trzy tysiace) tytutem oplaty sadowej od apelacji, od ktérej powod byl zwolniony.

UZASADNIENIE

Powod M. A. domagal sie zasadzenia kwoty 100.000 zt wraz z odsetkami od dnia wniesienia pozwu — tytulem
zado$éuczynienia w zwigzku z nastepstwami wypadku przy pracy, ktéremu ulegl w dniu 3.10.2007 r.

Pozwana Gmina Miasto J. wniosla o oddalenie powbdztwa. Zarzucila lakoniczno$¢ zadania ,wskazala , ze powod
otrzymal odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy. Podniosla, ze nie ponosi winy za zaistniale zdarzenie, nadto
zarzucila przedawnienie roszczenia .

Interwenient uboczny — (...) S.A. — wniost o oddalenie powodztwa. Popierajac stanowisko strony pozwanej , podniost
nadto zarzut przedawnienia .

Wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2012 r Sad Okregowy w Kroénie zasadzil od pozwanej Gminy Miasta J. na rzecz powoda
kwote 40.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 9 wrzeénia 2011 r., oddalil powddztwo w pozostalym zakresie,
nakazal §ciagnaé¢ od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Krosnie kwote 2.500,26 zl
tytulem wydatkow gotéwkowych oraz oplaty od zasadzonego roszczenia oraz zasadzil od pozwanej na rzecz powoda
kwote 2.417 zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania .

Powyzszy wyrok Sad oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych :

Powod byt zatrudniony przez strone pozwang w ramach prac interwencyjnych. W dniu 3.10.2007 r. zostal skierowany
przez pracodawce do prac demontazowych na terenie MOS i R w J.. W czasie wykonywania tych robo6t powod ulegl
wypadkowi przy pracy; spad} z drabiny i doznal ztamania nogi .

W protokole ( nr(...)) ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku zawarte jest ustalenie, ze stwierdzono
nieprzestrzeganie przez pracodawce przepisow i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy przez brak sprawowania
nadzoru nad pracownikami oraz brak zabezpieczenia odpowiedniego sprzetu do wykonywania prac demontazowych .
Nie stwierdzono uchybien po stronie pracownika ( powoda).

U powoda rozpoznano zlamanie szyjki ko$ci udowej prawej i wstrza$nienie mozgu. Poczatkowo zalozono u niego
wyciag bezposredni, potem zastosowano u niego zabieg otwartej repozycji ze stabilizacjg wkretami tunelizowanymi
oraz wypeliono ubytek koéci szyjki udowej przeszczepem. W trzy lata po tej operacji u powoda wystapilo
niepowodzenie leczenia w postaci martwicy ko$ci udowej, co skutkowalo resekowaniem w dniu 12.07.2010 r glowy
kos$ci udowej i zalozeniem calkowitej protezy . Na podstawie opinii bieglego Sad ustalil, Ze obecnie powdd porusza
sie bez laski, jego dolne konczyny sa rownej dlugosci, blizna pooperacyjna prawidlowo zagojona. Przebyte zlamanie
szyjki koéci udowej powiklane martwica i wszczepieniem endoprotezy powoduje trwaly 30% uszczerbek na zdrowiu .

Pierwotne leczenie bylo prawidlowe, brak jest innych przestanek powstania martwicy , majacej bezposredni zwigzek
przyczynowy z pierwotnym zlamaniem.

Skutkiem urazu jest brak mozliwoéci wykonywania przez powoda ciezkich prac, dZzwigania ciezaréw, schylania
sie ,pracy na wysokosci, Nie moze uprawiac sportu, ktéremu przed wypadkiem sie oddawal , nie moze pracowaé w
wyuczonym zawodzie . Trwato$¢ zalozonej endoprotezy zalezy od stopnia uzytkowania, powodujacego jej zuzywanie
sie . Po okolo 15 — 20 latach moze wymaga¢ wymiany. Powdd z zawodu jest murarzem, ktéremu w przeszlo$ci poswiecit
dwa lata. W ramach prac interwencyjnych wykonywal proste prace fizyczne .

Z tytulu wypadku przy pracy, w zwigzku z ustaleniem 30% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, powodowi
wyplacono odszkodowanie w kwocie 18.630,30 zl na podstawie decyzji ZUS z 22.02.2011r. Po wykorzystaniu okresu
zasitku chorobowego od 2.04.2008 r. powdd korzystal ze $wiadczenia rehabilitacyjnego. Decyzja ZUS z 15.06.2010



r. otrzymal prawo do renty, najpierw z powodu catkowitej niezdolnoéci przy pracy, a nastepnie z tytutu cze$ciowej,
okresowej niezdolnoSci przy pracy — do dnia 31.03.2013r w kwocie po 589 zl miesiecznie .

W $wietle wyzej przedstawionych ustalen faktycznych Sad uznal, ze roszczenie powoda jest uzasadnione — co do
zasady, ale nie w pelnej wysokoSci zagdanej pozwem .

W pierwszej kolejnosSci Sad odniost sie do zarzutu przedawnienia i ostatecznie uznal, ze zarzut ten jest nieuzasadniony

— w $wietle art. 442" § 21 3 ke. Powdd ulegt wypadkowi przy pracy w dniu 3.10.2007 r. Pozew zlozyl w sierpniu 2011 .

W $wietle art. 442" § 2 i 3 ke — zdaniem Sadu Okregowego — jego roszczenie o zado$éuczynienie z art. 445 § 1 ke
nie uleglo jednak przedawnieniu. Sad podkreslil , ze faktyczny rozmiar szkody ustalony zostal dopiero po zabiegu w
2010r, do ktoérego zmusila martwica koSci majaca bezposredni zwiazek z pierwotnym urazem doznanym 3.10.2007r.
To zdarzenie mozna uznaé za samodzielny byt powigzany przyczynowo z pierwotnym urazem. W tej dacie i w zwiazku
z ustaleniami dotyczacymi niepowodzenia w leczeniu, powod poznal faktyczny rozmiar szkody na osobie oraz jej z
wiazek z poprzednim zdarzeniem. W tej dacie poznat skutki urazu na przyszto$é. To od tej daty liczy¢ nalezy termin
przedawnienia, a ten nie uplynal do daty wniesienia pozwu.

Nadto zauwazyl Sad, ze pow6d doznal uszczerbku na zdrowiu w wyniku wystepku, co przedluza termin przedawnienia

(art. 442" § 2). Z protokolu powypadkowego wynika jednoznacznie, po
stronie pracodawcy stwierdzono zaniedbania w zakresie bhp. To za$ ustalenie wypelnia dyspozycje art. 220 kk
penalizujgcego zaniedbania w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy, co jest wystepkiem.

Odnoénie wysoko$ci zasadzonego zadoStuczynienia Sad wzigl pod uwage okolicznosci faktyczne wcezeéniej juz
wskazane w uzasadnieniu . Podkreslil, ze pow6d bezposrednio po wypadku odczuwal znaczne dolegliwosci bolowe,
byl ograniczony w wykonywaniu podstawowych czynno$ci , nie mogl sie porusza¢ z uwagi na zalozony gips,
wymagal pomocy innych oséb. Stwierdzony u niego uszczerbek jest znaczny i trwaly. Zdaniem Sadu kwota 40.000
z} jest zado$cuczynieniem odpowiednim dla powoda. Ta kwota , przy uwzglednieniu, ze powo6d nadto otrzymat
odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy, rekompensuje powodowi doznana przez niego krzywde . Dalej idace
zadanie Sad ocenil za wygérowane i oddalil zadanie pozwu w pozostalym zakresie .

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez obie strony .
Powdd zaskarzyl wyrok w czeSci oddalajacej powddztwo. Zarzucil wyrokowi :

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 445 § 1 ke poprzez przyjecie, ze zado$¢uczynienie w kwocie 40.000 zl bedzie
stanowilo stosowng rekompensate za doznang przez powoda krzywde ,

- naruszenie przepisdbw postepowania — art. 223 kpc poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow
polegajacej na uznaniu, iz dolegliwoéci zwigzane z wypadkiem nie wywolaly u powoda nadzwyczaj negatywnych
skutkow w zakresie odczuwania nieporadnosci, zdania na opieke innych i dyskomfortu tym zwigzanego.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wnosil o zmiane wyroku i zasadzenie na rzecz powoda dalszej kwoty 60.000 z} z
odsetkami od dnia 9 wrze$nia 2011r, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania .

Pozwana Gmina Miasta J. zarzucila :

1. naruszenie prawa materialnego, art. 442" kc poprzez przyjecie, ze roszczenie powoda nie uleglo przedawnieniu,

2. naruszenie art. 100 kpc poprzez obcigzenie pozwanego calo$cia kosztow postepowania sagdowego w sytuacji, gdy
zadanie powoda zostato uwzglednione tylko w 40%.



Z ostroznoéci procesowej, na wypadek nie uwzglednienia przez Sad II instancji zarzutu przedawnienia pozwany
zarzuca, ze :

- nie ponosi winy za zdarzenie wywolujace szkode, a w przypadku uznania przez Sad II instancji winy pozwanego,
pozwany zarzuca, ze zasadzona kwota zado$éuczynienia jest zbyt wysoka .

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i oddalenie powodztwa za
zasadzeniem kosztow procesu za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania .

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

W pierwszej kolejnoéci nalezalo odnieéc sie do zarzutu przedawnienia roszczenia, ktory to zarzut zostal podniesiony
przed Sadem I instancji przez pozwana i interwenienta ubocznego, a ktérego to zarzutu Sad ten nie uwzglednil.

Powtérzony przez pozwana zarzut przedawnienia roszczenia jest podstawowym zarzutem wniesionej przez nig
apelacji .

Sad Okregowy uznajac, ze roszczenie powoda o zaplate zado$¢uczynienia nie jest przedawnione podkreslil, ze trzyletni

termin przedawnienia ( art. 442" § 3 kc) nalezy liczy¢ nie wezeéniej niz od daty, kiedy powdd zostal poddany zabiegowi
wszczepienia endoprotezy ( 2010 r) w zwigzku ze stwierdzeniem martwicy kosci jako powiklania zlamania kosci szyjki

udowej w dniu 3.10.2007 r. Nadto Sad powolal si¢ na przepis art. 442" § 2 ke, ktéry wydluza termin przedawnienia do
dwudziestu lat w sytuacji, gdy czyn niedozwolony wywoltujacy uszkodzenie ciala, jest wystepkiem.

W orzecznictwie prezentowany jest poglad, z ktérego wynika, ze posiadanie wiadomoSci o szkodzie , jako przestanki
koniecznej do dochodzenia odszkodowania zostaje juz zrealizowane w chwili, w ktoérej poszkodowany wie o
wystapieniu szkody w ogdle, czyli, gdy ma swiadomos¢ faktu powstania szkody, a jeszcze nie o jej wysokoSci i ta
Swiadomos$¢ wystarcza do rozpoczecia biegu przedawnienia ( vide np. wyrok SA z dnia 21.10.2011 r, sygn. akt I ACa
625/11,Lex nr 1112459, wyrok SA z 5.05.2005 r sygn. OSA 2011/3/91 — 106).

Wyrazono tez poglad, ze przepis art. 442 § 1 ke wiaze rozpoczecie biegu przedawnienia z powzieciem przez
poszkodowanego wiadomosci o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia, a nie o zakresie szkody czy
trwatoSci jej nastepstw. Jak podkredlit jednak Sad Najwyzszy, kwestia ta moglaby sie przedstawia¢ inaczej, gdyby
w nastepstwie doznanego uprzednio uszkodzenia ciala ujawnilo sie nowe, calkiem odrebne uszkodzenie, ktorego
wecze$niej nie mozna bylo przewidzie¢ ( wyrok SN z 24.11.1971 r I CR 491/71, OSNC 1972/5/95). Z kolei w wyroku z
dnia 21.10.2011r. Sad Najwyzszy ( IV csk 46/11, Lex nr 1084557) wyrazil stanowisko, ze ,, 0 dowiedzeniu sie o szkodzie
mozna moéwié¢ wtedy, gdy poszkodowany zdaje sobie sprawe z ujemnych nastepstw zdarzenia wskazujacych na fakt
powstania szkody, gdy ma $wiadomos$é doznanej szkody. Szkoda przyszla powstaje nie jednoczesnie, lecz dopiero za
jaki$ czas po zdarzeniu powodujgcym powstanie szkody, jak jego konieczna konsekwencja . Dopdki tak rozumiane
dowiedzenie sie o szkodzie nie nastapi, dopoty bieg przedawnienia w ogole nie moze sie rozpoczac”.

W niniejszej sprawie Sad Okregowy wskazal w uzasadnieniu wyroku dlaczego, w jego ocenie, bieg terminu
przedawnienia roszczenia powoda mog}t zaczac biec od 2010 .

Stanowisko to — co do zasady — Sad Apelacyjny podziela.

Aby jednak usuna¢ jednoznacznie watpliwoSci co do tego, czy roszczenie powoda uleglo przedawnieniu, nalezalo

os o e . . . 1
oceni¢ podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia przez pryzmat art. 442" §2 ke .

Przepis art. 442" § 2 ke przewiduje dluzszy system przedawnienia roszczen z deliktu, jezeli szkoda jest wynikiem
zbrodni lub wystepku. Ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego nie wynika, by w zwiazku z wypadkiem



przy pracy, ktéremu ulegt powdd, prowadzone bylo postepowanie karne przeciwko osobom, ktére ponosily
odpowiedzialno$é za naruszenie przepiséw bhp.

Jest ugruntowane w orzecznictwie stanowisko, ze w takiej sytuacji Sad Cywilny, ktéry orzeka o roszczeniach z tytutu
deliktu, jest uprawniony do dokonania wlasnej oceny, czy zostalo popelione przestepstwo . Wymaga to dokonania
wlasnych ustalen dotyczacych istnienia podmiotowych i przedmiotowych znamion przestepstwa , wedlug zasad
przewidzianych prawem karnym ( wyrok SN z 18.12.2008 r, III CSK 193/08,Lex 487538).

Sad Okregowy przyjal w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze okolicznoéci wypadku przy pracy daja podstawe do
przyjecia zaistnienia wystepku z art. 220 kk, aczkolwiek nie przedstawil szczegdlowo motywdw takiej oceny .

Przepis art. 220 § 1 kk stanowi, ze kto bedac odpowiedzialny za bezpieczenistwo i higiene pracy nie dopelnia
wynikajacego stad obowiazku i przez to naraza pracownika na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu polega karze pozbawienia wolnoéci do lat 3. Z § 2 art. 220 kk wynika, ze jezeli sprawca
dziala nieumyslnie, podlega grzywnie i karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnoéci do roku .

Do znamion tego przestepstwa nalezy narazenie pracownika na niebezpieczenstwo bezposrednie . Zaistnienie
efektywnej szkody w tym zakresie nie jest warunkiem karalnos$ci. Jest to przestepstwo indywidualne . Podmiotem
moze by¢ jedynie osoba odpowiedzialna za przestrzeganie bezpieczefistwa i higieny pracy .

Wystepek ten moze by¢ popekliony zar6wno z winy umyslnej, jak i nieumyslnej. Sprawca bowiem moze naruszaé
zasady bhp i przewidzie¢ mozliwo$¢ narazenia zycia lub zdrowia pracownika godzac sie z tym, albo bezpodstawnie
przypuszczad, ze takie narazenie nie nastapi, albo wreszcie narusza¢ zasady wymaganej ostroznosci, nie przewidujac
sprowadzenia zagrozenia mimo mozliwosci i powinnosci takiego przewidywania.

Przestepstwo z art. 220 kk ma posta¢ przestepstwa z zaniechania i polega na niedopelnieniu obowiazku z zakresu
bhp, prowadzace go w nastepstwie do wywolania bezposredniego zagrozenia dla Zycia lub zdrowia pracownika.
Niedopehienie obowigzkow z zakresu bhp moze w szczegdlno$ci polegaé na zaniedbaniach natury organizacyjnej,
wadliwym nadzorze lub braku nadzoru .

Przenoszac powyzsze uwagi o charakterze ogdlnym dotyczace znamion wystepku z art. 220 kk w realia zaistnialte w
niniejszej sprawie — nie moze by¢ watpliwo$ci, ze wypadek przy pracy,w ktérym powdd doznat ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu jest skutkiem zaistnienia wystepku z art. 220 kk .

Podstawowym dowodem w tym zakresie jest protokét nr (...) ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku, ktéremu
ulegl powdd (k.6 — 7).

Nalezy podkresli¢ , ze zadna ze stron postepowania nie kwestionowala ani prawdziwo$ci tego dokumentu ani
zawartych w nim ustalen .

Okoliczno$ci wypadku opisane w protokole zostaly potwierdzone przeprowadzonymi w postepowaniu dowodami z
zeznan $wiadkow (k. 64/v i 70/v) oraz powoda (k. 145).

Z tresci tego protokolu jasno wynika, ze przyczyna wypadku byt brak sprawowania nadzoru nad pracownikami i brak
zabezpieczenia odpowiedniego sprzetu do wykonywania prac demontazowych . Nie stwierdzono, by powdd przyczynit
sie do zaistnienia wypadku .

Badajgc zaistnienie podmiotowych znamion wystepku nalezy zauwazy¢, ze w pkt. 9 protokolu wyraznie wskazano
podmioty

( osoby fizyczne), ktére dopuscily sie przestepstwa . Wprawdzie nie wymieniono tych oséb z imienia i nazwiska, ale w
sposéb nie budzacy watpliwoéci osoby te zostaly zindywidualizowane poprzez okreslenie funkcji, ktére wykonywaly
w dacie zaistnienia wypadku . W procesie cywilnym nie zachodzi potrzeba, by dokonywa¢ dalszej indywidualizacji i
wskazywa¢ z imienia i z nazwiska osoby odpowiedzialne popelienia wystepku .



Nie moze tez budzi¢ watpliwoéci , ze osobom tym mozna byloby przypisaé¢ przynajmniej wine nieumys$lna .

Reasumujac powyzsze — w sytuacji, gdy w Swietle zebranego materialu dowodowego, istniala mozliwo$¢ dokonania
ustalen dotyczacych istnienia podmiotowych i przedmiotowych znamion wystepku z art. 220 kk, a ustalenia te
doprowadzily do przyjecia, iz taki wystepek mial miejsce — brak jest podstaw do przyjecia, iz roszczenie powoda o
zado$c¢uczynienie uleglo przedawnieniu. Nie zachodzi tym samym potrzeba dokladniejszej analizy i oceny, od kiedy
nalezato by w niniejszej sprawie przyjac poczatek 3 — letniego biegu przedawnienia, skoro w sprawie ma zastosowanie
20 — letni termin przedawnienia .

Pozostaje do rozwazenia kwestia wysoko$ci zado$éuczynienia dla powoda.

Powdd twierdzi w apelacji, ze przyznane mu zado$c¢uczynienie jest razgco zanizone, za$ pozwany podnosi, ze zasagdzona
kwota zadoS¢uczynienia jest ,,zbyt wysoka”.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nalezy podzieli¢ stanowisko powoda, ze Sad Okregowy zasadzil zadoSéuczynienie razaco
zanizone .

Sad Okregowy wprawdzie wymienil w zasadzie wszystkie okolicznoéci, ktére bral pod uwage ustalajac, jaka suma
zado$éuczynienia za doznang krzywde bedzie dla powoda odpowiednia, ale nie uwzglednil ich w sposob dostateczny .

Zasadzajac zadoSCuczynienie nalezy przede wszystkim mie¢ na wzgledzie, ze zado$tuczynienie w zwigzku z
uszkodzeniem ciata wskutek deliktu przyznaje sie jeden raz w zyciu . Rozstrzygniecie Sadu musi wiec uwzgledniaé
nie tylko te krzywde, ktéra powod doznal w okresie przed wydaniem wyroku, ale takze te, ktéra bedzie odczuwal w
przyszlosci, do konica swego zycia . Istota zado$cuczynienia tak wlasnie rozumianego zostala podkreslona w uchwale
7 sedzidw Sadu Najwyzszego ( majacej moc zasady prawnej) z dnia 21 listopada 19067 r, III PZP 37/67, OSNC 1968
I, Nr 77, poz. 113).

Oceniajac wysoko$¢ zado$éuczynienia przyznanego przez Sad Okregowy z perspektywy wyzej wspomnianej zasady —
nie moze budzi¢ watpliwosci, ze zado$¢uczynienie w kwocie 40.000 zl jest razaco zanizone . Powdd ulegt wypadkowi
w dniu 3.10.2007 1, a wiec mial niespelna 27 lat. Skutki wypadku sa dla niego nieodwracalne, bowiem powiklanie
zlamania szyjki ko$ci udowej martwica koSci spowodowalo koniecznosé wszcezepienia endoprotezy. Ten stan powoduje
daleko idace ograniczenia tak w zyciu zawodowym ( wyklucza chociazby mozliwo$¢ podejmowania okres§lonych prac,
w tym mozliwo$é¢ pracy w wyuczonym zawodzie murarza), jak i prywatnym ( w tym wyklucza chociazby mozliwosé
uprawiania sportoéw ), nie wspominajac o sferze zycia rodzinnego .

Nie ma racji Sad Okregowy podkreslajac w uzasadnieniu wysoko$ci zasadzonego zadoSéuczynienia okoliczno$é, ze
powdd otrzymat juz odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy .

Zaden przepis nie daje prawa do zaliczania, czy tez uwzglednienia tego $wiadczenia przy miarkowaniu
zado$c¢uczynienia . Inne sa bowiem przeslanki nabycia prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu uszczerbku
na zdrowiu w Swietle ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych ( t.j. Dz.
U 20098, nr 167, poz. 1322 ), a inne - przestanki roszczenia o zaplate zado$cuczynienia okreslanego jako roszczenie
uzupekhniajgce, ktérego podstawa jest art. 445 ke w zwiazku z art. 444 § 1 ke, w zwigzku z art. 300 Kodeksu pracy .

Reasumujgc powyzsze, Sad Apelacyjny podziela apelacje powoda uznajac, ze zado$cuczynienie zasadzone przez Sad
Okregowy jest razaco zanizone .

Dlatego tez Sad Apelacyjny w oparciu o art. 386 § 1 kpc, zmienil zaskarzony wyrok w pkt. II i zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda dalsza kwote zado$¢éuczynienia — 60.000 zl, wraz z odsetkami od dnia 9 wrzes$nia 2011 r.

Konsekwencja tej zmiany jest zmiana rozstrzygniecia o kosztach procesu, ktérych Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc.

Apelacja pozwanego jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 kpc .



O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc w zwigzku z art. 391 § 2 kpe.

Rozstrzygniecie w pkt. I ust. 3 i w pkt. IV uzasadniona jest przepisem art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych ( Dz. U z 2010 r, nr 90, poz. 594 tekst. jedn.



