Sygn. akt. I ACa 373/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2012 .

Sad Apelacyjny w Rzeszowie Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy SSA Dariusz Mazurek (spraw.)
Sedziowie: SA Kazimierz Rusin

SA Grazyna Demko
Protokolant: st. sekr. sqdowy Aleksandra Szubert

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2012 r. na rozprawie
sprawy z powodztwa M. W. i J. W.

przeciwko (...) S.A.w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Tarnobrzegu

z dnia 31 maja 2012 r., sygn. akt I C 636/11

I. zmieni azaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. zas gdz aod pozwanego (...) S.A. wW. na rzecz powodow solidarnie M. W. i J. W. kwote 3.019,92 zl (trzy tysiace

dziewietna$cie ztotych 92/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 13 lipca 2010 1.,

2. od d al a powbddztwo w pozostalej czesci,

3. za s g d z a od powoddw solidarnie na rzecz pozwanego kwote 4.550 zl (cztery tysiace pieéset pietdziesiat) tytulem

zwrotu kosztéw procesu,

4. nak azuj e $ciagna¢ od powodow solidarnie z zasadzonego w pkt I roszczenia na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Okregowego w Tarnobrzegu kwote 584,70 zl (pietset osiemdziesiat cztery zlote 70/100) tytulem wydatkow

uiszczonych tymczasowo przez Skarb Panstwa,

II. zas ad z a od powodow solidarnie na rzecz pozwanego kwote 4.502 zl (cztery tysiace pieéset dwa) tytulem

zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE




Powodowie M. i J. malzonkowie W. domagali sie zasgdzenia od pozwanego (...) S.A. w W. kwoty 100 000 zl tytulem
Swiadczenia z zawartej z pozwanym dobrowolnej umowy ubezpieczenia majatkowego. Ponadto domagali sie odsetek
ustawowych od kwoty dochodzonej pozwem od dnia 3 czerwca 2010r. i zasadzenia od pozwanego kosztow procesu.

Pozwany wnosil o oddalenie powo6dztwa i zasagdzenie od powoddw kosztow procesu, argumentujac, ze spehil na rzecz
ubezpieczonych §wiadczenie zgodnie z umowa.

Sad Okregowy w Tarnobrzegu wyrokiem z dnia 31 maja 2012r. zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw kwote 39
057 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 13 lipca 2010r. oddalajac powodztwo w pozostalej czeSci i znoszac wzajemnie
miedzy stronami koszty procesu.

W uzasadnieniu wyroku wskazal, ze rozstrzygnal sprawe w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne: Strony zawarly
umowe ubezpieczenia majatkowego obowigzujaca w okresie od 19 maja 2010r. do 18 maja 2011r. Przedmiotem umowy
objety byl miedzy innymi budynek gospodarczy stanowiacy wlasno$é powodéw polozony w P., co do ktérego suma
ubezpieczenia wynosila 150 000 zl.

W dniu 3 czerwca 2010r. mialo miejsce zdarzenie polegajace na zalaniu przedmiotowego budynku na skutek wylania
rowdw melioracyjnych w wyniku gwattownych opadow.

Powodowie dokonali zgloszenia szkody w dniu 12 czerwca 2010r. jednak ubezpieczyciel odmoéwil wyplaty Swiadczenia
podnoszac, ze nie ponosi odpowiedzialnosci za osiadanie budynku, ktére w jego ocenie bylo przyczyna szkéd
zgloszonych przez powodow. Ostatecznie w wyniku odwolania powodoéw i interwencji w Federacji Konsumentow w
T. pozwany ponownie dokonal oceny zdarzenia i na podstawie decyzji z dnia 18 stycznia 2011r. wyplacil powodom 6
184,08 zk. i nie znalazt podstaw do uwzglednienia odwolania powod6w wniesionego od tej decyzji.

Ustalone zostalo przez Sad Okregowy, ze w wyniku zdarzenia w dniu 3 czerwca 2010r. doszlo do uszkodzenia budynku
gospodarczego w P., ktéry byt objety ubezpieczeniem. Uszkodzenia polegaly na popekaniu zewnetrznych Scian
noénych. Czes$c¢ peknieé powstala przed tym zdarzeniem, a wiekszo$¢ wkroétce po zalaniu budynku. Stanu technicznego
budynku przed zalaniem nie dalo sie jednoznacznie ustali¢. Ustalajac zakres robo6t jakie nalezy wykona¢ dla usuniecia
uszkodzenn Sad I instancji ocenial stan budynku na podstawie twierdzen powodoéw. Ustalenia dotyczace zakresu
uszkodzen budynku oraz wysoko$¢ kosztdéw robdt remontowych, koniecznych do przywrdcenia stanu technicznego
budynku przed zdarzeniem Sad Okregowy poczynit na podstawie opinii bieglego z zakresu budownictwa E. L. (1).
Na podstawie opinii bieglego z zakresu rolnictwa i szacowania nieruchomos$ci Sad ustalit zakres oraz koszt prac
porzadkowych.

’ 7 2

W oparciu o powyzsze Sad Okregowy ustalil, ze wysoko$¢ §wiadczenia na rzecz powod6éw powinna wynosi¢ 45 872 zl,
na co sklada sie kwota 12 581 zl jako warto$¢ szkody w majatku, 9 791 z} jako warto$éc robot porzadkowych, 23 000 7
jako koszt zabezpieczenia fundamentow wraz kosztem opracowania projektu technicznego.

Rozwazajgc zasadno$¢ zadania powodow Sad Okregowy wskazal, ze obowigzek spelnienia §wiadczenia przez zaktad
ubezpieczen wynika z art. 805 §1 k.c. i postanowien zawartej przez strony umowy ubezpieczenia majatkowego.
Wskazal, ze ostatecznie wysoko$é §wiadczenia wyplaconego na rzecz powodéow nie moze by¢ wyzsza od wysokoSci
szkody poniesionej przez powoddéw. Sad Okregowy wskazal, ze do przeslanek odpowiedzialnoéci pozwanego nalezy
istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem a faktem powstania szkody. W ocenie Sadu Okregowego
niewatpliwie zwiazek taki zachodzi pomiedzy faktem podtopieni budynku a jego uszkodzeniem. Ocenil, ze skutek
w postaci osiadania budynku wywolany zostal zmiang stosunkéw wodnych w podlozu na ktérym posadowiony byt
budynek.

Nastepnie Sad Okregowy wskazal, ze podstawe do obliczenia wysoko$ci szkody stanowia ustalenia oparte o wnioski
bieglych, opiniujacych w niniejszej sprawie oraz postanowienia ogdélnych warunkéw umowy ubezpieczenia ( § 41
ust. 11 9 owu). Przy czym wskazal, ze ze wzgledu na zastosowana metode tylko opinia E. I. (1) poslugiwala sie
metoda obliczenia szkody zgodna z treécia zawartej umowy. Poniewaz jednak biegly ten nie ustalil warto$ci prac



porzadkowych, w tym zakresie Sad oparl swoje ustalenia o wnioski zawarte w opinii bieglego z zakresu rolnictwa
i szacowania nieruchomosci. Sad ocenil, ze przywrécenie stanu budynku sprzed zdarzenia powodujacego szkode
wymagaé bedzie wykonania zabezpieczenia fundamentéw budynku. Od ustalonej wysokosci $wiadczenia naleznego
powodom Sad odjal kwote 6 814,08 zt jako kwote juz spelnionego przez pozwanego Swiadczenia.

Uzasadniajac rozstrzygniecie o Kostach procesu Sad Okregowy wskazal, ze zasadzona na rzecz powodéw kwota
stanowi okolo polowy kwoty dochodzonej pozwem co uzasadnialo zastosowanie art. 100 k.p.c.

Wyrok Sadu Okregowego w czesci uwzgledniajacej pow6dztwo w punkcie I oraz w zakresie rozstrzygniecia o kosztach
procesu zawartego w punkcie III zaskarzyl pozwany (...) S.A.

Pozwany zarzucil zaskarzonemu wyrokowi naruszenie prawa materialnego w zakresie:

- § 41 ust. 1, § 47 ust. 7 oraz 41 ust. 13 ogbdlnych warunkéw ubezpieczenia (...) Rodzina wprowadzonych uchwatg
Zarzadu pozwanego z dnia 10 grudnia 2008r. nr (...) poprzez ich niezastosowanie w sprawie, obowiazujacych w

zwigzku z zawarta umowg ubezpieczenia i nie naruszajacych art. 353" k.c.;

-art. 361 § 11 2 k.c. w zwigzku z art. 824" § 1k.c. poprzez przekroczenie zasady, ze odszkodowanie nie moze przekraczaé
wysokoSci szkody pozostajacej w adekwatnym zwigzku przyczynowym za szkoda.

Ponadto apelujacy zarzucil zaskarzonemu wyrokowi nie wyjasnienie okoliczno$ci faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, a w szczegdlno$ci nie ustalenie rzeczywistej wartoSci szkody poniesionej przez powodow.

Zarzucil naruszenie prawa procesowego w zakresie:

- art. 278 § 1 k.p.c. poprzez przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego w ktorej to opinii biegly poza ocena faktow
w oparciu o wiadomo$ci specjalne dokonat takze wyktadni przepiséw prawa i na tej podstawie sformutowal wnioski
koncowe opinii;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu procesowego oraz naruszenie zasady
swobodnej oceny dowodow przez przyjecie, ze powodowie wykazali istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy
zdarzeniem a szkoda;

- art. 100 k.p.c. poprzez nie zastosowanie art. 100 zdanie drugie k.p.c. bowiem w przypadku uwzglednienia apelacji
pozwany ulegl w nieznacznej czeSci zadania.

W uzasadnieniu apelacji pozwany argumentowal, powotujac sie na odpowiednie postanowienia ogblnych warunkow
ubezpieczenia, ze skoro powodowie nie udokumentowali naprawy to orzeczenie w niniejszej sprawie powinno opiera¢
sie o wnioski koficowe bieglego z zakresu budownictwa, ktory szacowal szkode w oparciu o wyliczenie kosztorysowe i
pelne cenniki (...). Apelujacy podnosil, ze w wyliczeniu szkody Sad zgodnie z postanowieniami zawartej przez strony
umowy winien uwzglednié stopien zuzycia technicznego budynku.

W ocenie apelujacego wlasciwa wysoko$é Swiadczenia na rzecz powodow wynika z wyliczenia zawartego w opinii
bieglego E. 1. (1), ktory ustalil wysoko$c¢ szkody na 9 834 zl. Apelujacy zarzucil, ze Sad I instancji nie byl uprawniony
do oceny, wbrew postanowieniom umowy zawartej przez strony, ze

Powodowie poniesli wydatki na naprawe budynku w wysoko$ci ustalonej przez Sad I instancji oraz, ze przystuguje im
Swiadczenie z tytutlu poniesienia kosztow uprzatniecia budynku.

Pozwany podnosil, ze przyjmujac nawet, ze powodowie takie koszty poniesli to zgodnie z § 41 ust. 13 zwrotowi podlega
z tego tytulu kwota odpowiadajaca 10% warto$ci szkody. Na koniec apelujacy zarzucal, ze w sposéb nieuprawniony
do wartosci szkody doliczono kwote 23 500 zl jako koszt wzmocnienia fundamentéw budynku pomimo, ze zgodnie z



umowa do ustalenia wysokoSci Swiadczenia nalezalo przyja¢ dotychczasowe, wymiary, konstrukcje i materialy stuzace
do wzniesienia budynku.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 6 grudnia 2012r. powodowie wnosili o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego
kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie rozpoznajqc apelacje pozwanego zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest nieuzasadniona.

Poniewaz prawidlowe zastosowanie prawa materialnego uwarunkowane jest od poczynienia prawidlowych ustalen
faktycznych, rozwazania nad zasadnoS$cia zarzutéw apelacji nalezalo rozpoczaé od odniesienia sie do zarzutu
naruszenia prawa procesowego.

Rozstrzygniecie sporu pomiedzy stronami wymagalo skorzystania z wiadomo$ci specjalnych, co nie uszlo uwagi Sadu I
instancji. Przeprowadzajac dowod z opinii bieglego Sad Okregowy w zleceniu opracowania opinii prawidlowo okreslit
przedmiot opinii wskazujac, ze zadaniem bieglego bedzie okreslenie zakresu szkody i wyliczenie jej wysoko$ci metoda
kosztorysowa. Sad Okregowy wskazat cenniki jakie zgodnie z umowa zawarta przez strony stanowié powinny podstawe
do obliczenie wysokoSci szkody.

Biegly z zakresu rolnictwa i szacowanie nieruchomo$ci B. S. opiniujgc w niniejszej sprawie ( k. 144 — 152) nie
zastosowal sie do tresci zlecenia, dokonujac ustalenia wysokos$ci szkody w oparciu o cenniki, ktore ze wzgledu na
tres¢ taczacej strony umowy nie mogty by¢ zastosowane. Trafnie zwrécil na to uwage Sad Okregowy w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Opracowanie przez B. S. opinii niezgodnie z treScig zlecenia powinno skutkowaé pominieciem
wnioskéw opinii przy dokonywaniu przez Sad I instancji ustalen faktycznych. Tak sie jednak nie stalo, bowiem
niektore wnioski bieglego B. S. Sad uwzglednil w ustaleniach faktycznych. Juz z tego wzgledu zarzut naruszenia
zaskarzonym wyrokiem art. 278 § 1 k.p.c. nalezalo ocenié jako uzasadniony. Naruszenia przepisow postepowania w
tym zakresie nalezy upatrywac rowniez w tym, ze wadliwo$¢ opinii bieglego S. stanowila podstawe do uwzglednienia
przez Sad wniosku o opracowanie opinii przez innego bieglego. Opinia bieglego z zakresu budownictwa ogdlnego E. I.
(k. 192 — 226) zostala oceniona przez Sad pierwszej instancji jako dowod szczegodlnie doniosly dla poczynienia ustalen
faktycznych. Nalezy przypomnie¢, ze dowdd z opinii bieglego podlega ocenie sadu na podstawie art. 233 § 1 k.p.c. tak
jak inne dowody, z tym ze, ocene te wyrdzniaja kryteria oceny pod wzgledem zgodno$ci z zasadami logiki i wiedzy
powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia
stanowczos$ci wyrazonych w niej wnioskow. Wedtug oceny Sadu I instancji opinia E. I. (1) odpowiada wszystkim
wymaganiom jakim powinna odpowiada¢ opinia bieglego. Jak wynika z wnioskow koncowych opinii dochodzona
przez powodow kwota 100 000 zt tylko w nieznacznym zakresie odpowiada zakresowi szkody pozostajacej w zwigzku
przyczynowym z zalaniem budynku. Biegly zwrocil uwage, ze szkody wynikajace z osiadania $cian i ich uszkodzen
w przewazajacej czeSci sa skutkiem nieprawidlowosci popelnionych w czasie wznoszenia budynku, zwlaszcza na
pominieciu wykonania istotnych elementow konstrukeyjnych budynku takich jak zelbetonowej lawy fundamentowe;j,
wienca konstrukeyjnego.

W ocenie bieglego szacunkowa warto$c¢ szkod pozostajacych w zwiazku przyczynowym z zalaniem budynku to kwota
9834 zh

Sad Okregowy czynigc w sprawie ustalenia faktyczne popad}l w sprzeczno$é z wnioskami zawartymi w cytowanej opinii.
Opierajac sie czedciowo o wnioski zawarte w opinii B. S. oraz o do§wiadczenie zyciowe Sagd Okregowy ustalil odmienny
niz w opinii E. I. (1) zakres rzeczowy i wysoko$¢ szkody jaka poniesli powodowie, ustalajac rowniez wbrew wnioskom
opinii, ze ze zdarzeniem ubezpieczeniowym za ktérego skutki przyjal na siebie pozwany, pozostaja w normalnym
zwigzku przyczynowym koszty projektu, wzmocnienia fundamentéw.

Z istoty i celu dowodu z opinii bieglego wynika, ze jezeli rozstrzygniecie sprawy wymaga wiadomo$ci specjalnych,
dowdd z opinii bieglego jest konieczno$cia. W takim przypadku sad nie moze poczyni¢ ustalen sprzecznych z opinia



bieglego jezeli jest ona prawidlowa i jezeli odmienne ustalenia nie maja oparcia w pozostalym materiale dowodowym.
Polemizujac z wnioskami bieglego w sferze wymagajacej wiadomosci specjalnych, bez zasiegniecia opinii innego
bieglego lub w drodze uzupelienia stanowiska bieglych, ktérzy wydali odmienne orzeczenie, Sad narusza art. 2778,
286 oraz art. 233 § 1 k.p.c. (vide wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 5 kwietnia 2012r. sygn. akt I ACa
263/12 LeX nr 1164678, wyrok SN z dnia 10 stycznia 2012r. sygn. akt I UK 235/11 LEX nr 898705, wyrok SN z dnia
7 lipca 2005 sygn. II UK 277/04 - OSNCP 2006/5-6/97).

Konsekwencja takiej oceny Sadu Apelacyjnego jest stwierdzenie, ze na skutek naruszenia przepisé6w postepowania w
zakresie art. 233 § 11278 § 1 k.p.c. Sad I instancji poczynil bledne ustalenia faktyczne, co mialo bezpos$redni wplyw
na tre$¢ rozstrzygniecia. Bowiem w wyniku oparcia rozstrzygniecia o wadliwe podstawy faktyczne zaskarzony wyrok
narusza réwniez prawo materialne w zakresie wskazanym przez apelujgcego. W przyjetym przez obowigzujacy kodeks
postepowania cywilnego modelu apelacji pelnej postepowanie apelacyjne cho¢ jest postepowaniem odwolawczym
i kontrolnym, to jednak zachowuje charakter postepowania rozpoznawczego. Oznacza to, ze sad drugiej instancji
ma pelng swobode jurysdykcyjng, ograniczona jedynie granicami zaskarzenia. W konsekwencji moze, a jezeli je
dostrzeze - powinien, naprawié wszystkie naruszenia prawa materialnego, niezaleznie od tego, czy zostaly wytkniete
w apelacji, pod warunkiem, ze mieszcza sie w granicach zaskarzenia. za§ wynikajacy z brzmienia art. 378 § 1 zdanie
pierwsze k.p.c. obowigzek rozpoznania sprawy w granicach apelacji powinien by¢ rozumiany jako nakaz rozwazenia
wszystkich podniesionych w apelacji zarzutéw ( vide: wyroki S.N. z dnia 22 luty 2012 sygn. akt IV CSK 290/11 LEX
nr 1136006, z dnia 20 maja 2011 sygn. IT UK 346/10 LEX nr 898705). Rozpoznajac sprawe Sad Apelacyjny w oparciu
o wnioski prawidlowo opracowanej opinii bieglego E. I. (1), prawidlowo ocenionej na podstawie art. 233 § 1 k.p.c.
przez Sad I instancji za opinie kompletna, wyczerpujaca i oparta o prawidlowe zalozenia ustalil, ze ze zdarzeniem
ubezpieczeniowym z dnia 3 czerwca 2010r. pozostaje w zwigzku przyczynowym szkoda w wysokosci 9 834 zl jako koszt
odbudowy pozostajacy w zwigzku przyczynowym z zalaniem budynku, a nie jego wadami konstrukcyjnymi ( k. 204 —
205) opinii bieglego E. I.. W takim stanie rzeczy powodowie zgodnie z § 41 ust. 13 og6lnych warunkéw ubezpieczenia
(...) Rodzina wprowadzonych uchwalg Zarzadu pozwanego zakladu ubezpieczen z dnia 10 grudnia 2008r. nr (...) w

zwigzku z art. 824" § 1k.c. uprawnieni byli do otrzymania §wiadczenia z zawartej umowy ubezpieczenia majatkowego
we wskazanej wyzej wysokoSci. Biorac pod uwage wysoko$é¢ Swiadczenia wyplaconego bezspornie na rzecz powodow,
pozwany zobowigzany byl do zaplaty kwoty 3019,92 zl, kt6ra nalezalo zasadzic na rzecz powodow na wskazanej wyzej
podstawie oraz w zwiazku z art. 805 § 2 punkt 2 k.c.

Konsekwencja uwzglednienia w caloéci apelacji pozwanego jest zmiany zaskarzonego wyroku na podstawie art. 386
§ 1 k.p.c. obejmujaca rowniez rozstrzygniecie o kosztach procesu.

Poréwnujac zakres zadania ktérego uwzglednienia domagali sie powodowie z zakresem zadania uwzglednionego w
wyniku zmiany zaskarzonego wyroku Sad Apelacyjny ocenil, ze powodowie ulegli co do swoich zadan w znacznej
czeSci, przewyzszajacej 90% dochodzone roszczenie. Dlatego rozstrzygajac o kosztach procesu poniesionych przez
strony przed Sadem I instancji nalezalo zastosowaé zasade odpowiedzialno$ci za wynik sprawy wynikajaca z
art. 100 zdanie drugie k.p.c. Pozwany ponidst koszty w zakresie wydatkéw na opinie bieglego finansowanych
czeSciowo z zaliczek wplaconych przez pozwanego w kwocie 950 zl oraz koszty zwiazane z zastepstwem procesowym
wykonywanym przez radce prawnego w kwocie 3600 z} ( § 6 punkt 6 rozp. M.S. z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie
oplaty za czynnoSci radcéw prawnych /.../).

Dodatkowo z zasadzonego na rzecz powodow roszczenia nalezalo $ciggnaé kwote 584,70 zl, wydatkowang tymczasowo
przez Skarb Panstwa tytulem wynagrodzenia bieglego, a to na podstawie art. 113 ust. 2 punkt 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych.

Wynik postepowania apelacyjnego uzasadnial zasadzenie calo$ci kosztéw poniesionych przez pozwanego w zwiazku
z zaskarzeniem wyroku, na zasadzie odpowiedzialnoS$ci za wynik sprawy
(art. 98 § 1 wzwigzku z 108 § 1 k.p.c.).



Na zasadzona na rzecz pozwanego kwote sklada sie uiszczona przez pozwanego oplata od apelacji 1802 zt i
wynagrodzenie radcy prawnego w wysokoSci 2700 z} ( § 12 ust.1 punkt 2 w zwiazku z § 6 punkt 6 rozp. M.S. z dnia 28
wrze$nia 2002r. w sprawie oplaty za czynno$ci radcéw prawnych /.../).

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w sentencji.



