Sygn. akt. I ACa 400/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2012 1.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy SSA Andrzej Palacz
Sedziowie: SA Grazyna Demko
SA Dariusz Mazurek ( spraw.)
Protokolant: st.sekr.sqdowy Cecylia Solecka

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2012 r. na rozprawie
sprawy z powbdztwa K. R.,A. R. (1) 1 A. R. (2)
przeciwko (...) S.A. w S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda A. R. (1) i pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Przemys$lu

z dnia 14 wrzeénia 2010 r., sygn. akt I C 768/08

U c h y l a zaskarzony wyrok w pkt. I, w cze$ci zasadzajacej na rzecz powddki A. R. (2) kwote przewyzszajaca 45.000
z} ( czterdzieSci pie¢ tysiecy) z odsetkami ustawowymi od dnia 18 lutego 2009 r oraz w pkt. III, IV, V, VII, VIII za
wyjatkiem rozstrzygniecia dotyczacego K. R., IX oraz X za wyjatkiem rozstrzygniecia dotyczacego powddek K. R. i
A. R. (2) i w tym zakresie przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu — Sadowi Pracy w
Przemyslu, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego, apelacyjnego oraz ze
skargi kasacyjnej w zakresie nierozstrzygnietym przez Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 31 lipca 2012 1.

UZASADNIENIE
Powodowie A. R. (2), K. R., A. R. (1) domagali sie zasadzenia od pozwanego (...) S.A. w S. na rzecz:

- powodki A. R. (2) renty w kwocie po 1000 zt miesiecznie platnej od 1 wrze$nia 2007r. oraz tytulem odszkodowania
kwoty 200 000 zl;

- powodki K. R. renty w kwocie po 200 zl miesiecznie, platnej od dnia 1 wrzesnia 2007r. oraz tytulem odszkodowania
w kwocie 100 000 zl;



- powoda A. R. (1) renty w kwocie po 200 zl miesiecznie platnej od dnia 1 wrzeénia 2007r. oraz tytulem odszkodowania
kwoty 100 000 zl, a ponadto tytulem zado$éuczynienia za naruszenie dobra osobistego w postaci zerwania wiezi
rodzinnej z synem na skutek jego $mierci w wysoko$ci 200 000 zl;

- powoddéw K. R. i A. R. (1) solidarnie kwoty 20 101,38 z} tytutem zwrotu poniesionych kosztéw pogrzebu i pochéwku
syna.

0Od dochodzonych kwot powodowie domagali sie zasadzenia od pozwanego odsetek w wysokoéci ustawowej od dnia
wniesienia pozwu.

Ponadto domagali sie zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz zwrotu poniesionych kosztéw procesu.
Wyrokiem z dnia 14 wrze$nia 2010r. Sad Okregowy w Przemy$lu zasgdzil od pozwanego na rzecz:

- powddki A. R. (2) kwote 100 000 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 18 lutego 2009r. oraz rente w wysokosci 1000
z} miesiecznie platng poczawszy od dnia 1 wrze$nia 2007r.;

- powodki K. R. kwote 50 000 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 18 lutego 2009r. oraz rente w wysokosci 200 zi
miesiecznie platng poczawszy od dnia 1 wrze$nia 2007r.;

- powoda A. R. (1) kwote 50 000 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 18 lutego 20009r. oraz rente w wysokos$ci 200 z}
miesiecznie platna poczawszy od dnia 1 wrzesnia 2007r.;

- powodéw K. R. i A. R. (1) solidarnie kwote 20 101,38 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 18 lutego 2009r.

Wyrok Sadu Okregowego w Przemy$lu zostal zaskarzony apelacja przez powoda A. R. (1), przez pozwanego oraz
zazaleniem w przedmiocie kosztow procesu przez powddki K. R.i A. R. (2).

Powdéd A. R. (1) zaskarzajac wyrok Sadu Okregowego w punkcie VII w czeéci oddalajacej powddztwo o
zado$¢uczynienie w kwocie 200 000 zl i w Punkcie X w zakresie oddalajacym Zadanie powoda o zasadzenie od
pozwanego caloéci kosztéw procesu, zarzucil zaskarzonemu wyrokowi:

- naruszenie prawa materialnego art. 23 k.c. poprzez bledna wykaldnie i przyjecie przez sad, ze szczegblna wiez
rodzinna lgczaca rodzicéw z dzieckiem nie stanowi dobra osobistego podlegajacego ochronie na podstawie przepisow
kodeksu cywilnego;

- naruszenie art. 448 k.c. w zwiazku z art. 24 k.c. poprzez ich nie zastosowanie jako podstawy dla zasadzenia na rzecz
powoda zado$éuczynienia z tytulu krzywdy jakiej doznal powdd na skutek §mierci syna.

W konkluzji apelacji powod A. R. (1) domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i poprzez zasadzenie na rzecz powoda
dalszej kwoty 200 000 z} z odsetkami od dnia 18 lutego 2009r. oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty
9200 z} tytutem kosztéw procesu za I instancje oraz kosztéw postepowania apelacyjnego.

Pozwany (...) S.A. zaskarzajac wyrok w zakresie rozstrzygniecia zawartego w punktach od I do VII i IX do X sentencji
zarzucil zaskarzonemu wyrokowi:

- naruszenie przepiséw prawa procesowego art. 11 k.p.c. poprzez jego bledng interpretacje i niewlaéciwe zastosowanie,
ktére doprowadzito w konsekwencji do:

a) przyjecia, ze w niniejszej sprawie wystapil stan zwigzania sagdu cywilnego orzeczeniem sadu karnego skazujacym
pozwanego, pomimo, ze skazanym w sprawie karnej byla inna osoba niz pozwany;

b) przyjecie, ze w niniejszej sprawie stan zwigzania sadu cywilnego orzeczeniem sadu karnego dotyczy ustalenia
nieistnienia wszelkich zabezpieczen okre$lonych rozporzadzeniem Ministra Gospodarki z dnia 30 pazdziernika 2002r.



w sprawie minimalnych wymagan dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy w zakresie uzytkowania maszyn przez
pracownikéw podczas pracy;

- naruszenie prawa materialnego art. 362 k.c. przez jego niezastosowanie polegajace na zaniechaniu obowigzku
zmniejszenia $wiadczenia odszkodowawczego nalozonego na pozwanego w sytuacji gdy ustalony przez Sad stan
faktyczny dowodzi o przyczynieniu sie zmartego do powstania szkody;

- naruszenia prawa materialnego art. 446 § 1 k.c. poprzez jego bledna interpretacje i niewlaéciwe zastosowanie
polegajace na nieuzasadnionym uznaniu, ze powodom nalezy sie zwrot kosztéw poniesionych w zwigzku z pogrzebem
w wysokoSci 20 101, 38 zl pomimo, Ze:

- powdd wskazal, ze pobral zasilek pogrzebowy, ktérego kwota powinna zmniejszy¢ roszczenia powodows;

- kwota 13 000 zl uiszczona przez powoda tytulem wykonania nagrobka dla zmarlego jest razaco wygbérowana w
stosunku do przecietnych kosztow nagrobkow i nie przystaje do miejscowych zwyczajow;

- naruszenie prawa materialnego art. 446 § 2 k.c. przez jego bledna interpretacje i niewla$ciwe zastosowanie polegajace
na uznaniu:

a) w odniesieniu do oséb K. R. i A. R. (1), ze ich potrzeby i mozliwo$ci majatkowe i mozliwoSci zarobkowe pozwanego
uzasadniajg przyznanie rent w zasadzonej wysokosci;

b) w odniesieniu do powddki A. R. (2), Ze nalezy ona jako malzonka zmarlego do grona os6b wzgledem ktoérych
zmarlego obciazal ustawowy obowiazek alimentacyjny;

¢) w odniesieniu do powddki A. R. (2), ze zasadne jest przyznanie jej renty pomimo podjecia przez nia pracy zarobkowej
i osigganie dochodéw wyzszych niz pomoc ze strony meza;

d) renty zasadzone na rzecz powoddw nie powinny zostaé okres$lone na czas okreslony poprzez podanie koncowej daty
ich platnosci;

- naruszenie prawa materialnego art. 446 § 3 k.c. przez jego bledna interpretacje i niewlasciwe zastosowanie poprzez
przyjecie w odniesieniu do A. R. (2), ze Smier¢ jej meza skutkowata pogorszeniem jej sytuacji zyciowej w znacznym
stopniu;

- naruszenie przepiséw postepowania art. 227 k.p.c. w zwiazku z art. 278 § 11 286 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie
wniosku dowodowego pozwanego o powolanie innego bieglego lub powolanie instytutu naukowo badawczego w celu
wydania opinii na temat spelnienia przez wozek widlowy wymogdéw bezpieczenstwa okre$lonych rozporzadzeniem
Ministra Gospodarki a takze predko$ci wozka w momencie wypadku w sytuacji gdy wydana w sprawie opinia jest
nierzetelna sprzeczna z istniejacymi pogladami naukowymi w szczegbdlnoséci naukowcéw z Politechniki (...) oraz
poprzez nie ustalenie zakresu przyczynienia sie poszkodowanego do szkody;

- naruszenie art. 217 § 11 2 k.p.c. poprzez nie uwzglednienie wnioskéw dowodowych o przeprowadzenie dowodu z
opinii innego biegltego oraz dowodu z informacji ZUS o terminie uzyskania $wiadczenia emerytalnego przez powodke
oraz wysoko$ci zarobkow powodki w okresie jej zycia zawodowego stanowiagcych podstawe wyliczenia jej przyszlej
emerytury w sytuacji gdy okolicznoSci sporne nie zostaly wyjaénione a dowody powolane zostaly przez pelnomocnika
pozwanego bez zbednej zwloki;

- naruszenie przepiséw postepowania art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego z pominieciem jego istotnej czesci i naruszeniem zasad logicznego rozumowania;

- naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez odniesienie sie do calo$ci zgromadzonego materialu dowodowego;



Sad Apelacyjny w Rzeszowie po rozpoznaniu apelacji pozwanego i powoda A. R. (1) oraz zazalen powddek A. i K. R.
wyrokiem z dnia 2 czerwca 2011r. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

- zasadzil od pozwanego na rzecz powo6dki A. R. (2) kwote 45 000 zt w miejsce kwoty 100 000 zk;

- zasadzil od pozwanego na rzecz powo6dki K. R. kwote 27 000 zt w miejsce kwoty 50 000 zl;

- zasadzil od pozwanego na rzecz powoda A. R. (1) kwote 117 000 zl w miejsce kwoty 50 000 zk;

- zasadzil od pozwanego solidarnie na rzecz powodéw K. R. i A. R. (1) kwote 18 091,24 7};

Oddalil dalej idgce zadania pozwu i orzeklo kosztach procesu i obowigzku poniesienia oplat i wydatkéw sadowych;
Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyli skarga kasacyjna powodowie A. R. (1) i A. R. (2) oraz pozwany (...) S.A. w S..
W wyniku przyjecia skarg kasacyjnych do rozpoznania Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 29 czerwca 2012r.:

- uchylil zaskarzony wyrok w punkcie I w podpunktach 3, 4, 5, 6 oraz 7 w czeSci dotyczacej powoda A. R. (1) punkcie
IT oddalajacym apelacje, punktach III i IV i w tym zakresie przekazal sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Rzeszowie do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego;

- odrzucil skarge kasacyjna strony pozwanej w czeéci dotyczacej rozstrzygniec¢ zawartych w punkcie I podpunkt 11 2;

W uzasadnieniu wyroku wskazal na niedopuszczalnosé skargi kasacyjnej strony pozwanej w czeSci zaskarzajacej wyrok
w punkcie I podpunkt 1 i 2 ze wzgledu na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia, ktora jest nizsza od minimalnego progu
okreslajacego dopuszcezalno$é skargi kasacyjne;.

Natomiast wskazal na zasadno$¢ skargi kasacyjnej pozwanego co do podniesionego zarzuty naruszenia przepisu art.
11 k.p.c. na skutek jego blednej wykladni i w konsekwencji niewlasciwe zastosowanie, ktére mogto miec istotny wplyw
na wynik sprawy. Sad Najwyzszy nie podzielil oceny prawnej Sadu I instancji i Sadu odwolawczego co do tego, ze
wyrok w sprawie karnej, skazujacy dyrektora oddzialu pozwanej spotki, w sposdb wiazacy przesadzit o przypisaniu
stronie pozwanej odpowiedzialnos$ci za skutki zdarzenia w ktérym $mier¢ poniost poszkodowany. Wskazal, ze nie
mozna zgodzi¢ sie z pogladem Sadéw orzekajacych w sprawie, ze z uwagi na tre$¢ wyroku karnego pozwany nie
mogt ekskulpowaé sie z odpowiedzialnoSci za skutki wynikajace ze zdarzenia, w szczego6lnoSci udowodni¢, ze szkoda
nastgpilta z wylacznej winy poszkodowanego. Bowiem oskarzonym w sprawie nie byla pozwana spoétka, ale dyrektor
oddzialu, a wiec osoba nie bedgca nawet piastunem organu pozwanej spotki. W konsekwencji do pozwanej spotki nie
bedzie mial zastosowanie art. 11 zdanie drugie k.p.c.. Powyzsza ocena wedlug Sadu Najwyzszego przesadza o tym, ze
pozwana moze powolywaé sie w postepowaniu cywilnym na wszelkie okolicznoSci wylaczajace lub ograniczajace jej
odpowiedzialno$c¢ cywilna, z wyjatkiem jedynie tych, ktore stanowia przedmiot wigzacych dla sadu cywilnego ustalen
wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do popelienia przestepstwa, co nalezy
rozumie¢ w ten sposob, ze zdanie drugie art. 11 k.p.c. wyraza tylko to, ze osoba ponoszaca odpowiedzialno$¢ cywilng
za cudze czyny moze, bez podwazania ustalen co do popelnienia przestepstwa zawartych w prawomocnym wyroku
skazujgcym, broni¢ sie wszelkimi zarzutami przystugujacymi jej z mocy przepiséw prawa cywilnego.

Sad Najwyzszy wskazal tez na konieczno$¢ przy ponownym rozpoznaniu sprawy na stanowcze wskazanie przepisu
materialno prawnego majacego stanowi¢ podstawe prawng odpowiedzialno$ci cywilnej strony pozwane;.

Wskazal tez, na zasadnos$¢ zarzutu skargi kasacyjnej pozwanej naruszenia przez Sad odwolawczy przepisu art. 328 § 2
k.p.c. w postaci wystapienia sprzecznoéci w uzasadnieniu wyroku w kwestii oceny adekwatnosci i przyczyny sprawczej
wyrzadzenia szkody, w stopniu mogacym mie¢ wplyw na wynik sprawy.

Oceniajac trafnoSci zarzutu zawartego w skardze kasacyjnej pozwanej niewlasciwego zastosowania art. 435 k.c.
Sad Najwyzszy wskazal, ze ostateczne przesadzenie tej kwestii uzaleznione jest od uprzedniego, stanowczego



wskazania w uzasadnieniu wyroku, czy Sad Apelacyjny zastosowal jako podstawe materialnoprawna rozstrzygniecia
art. 435 czy tez 416 k.c. Wskazal , ze bez wzgledu na przyjeta przez Sad zasade odpowiedzialnoSci pozwany nie
jest pozbawiony mozliwoéci wykazywania okoliczno$ci ograniczajacych czy zwalniajacych go z odpowiedzialnoéci
cywilnej, z wylaczeniem jedynie tych okolicznoSci ktére sa przedmiotem wigzacych ustalen co do popelnienia
przestepstwa zawartych w prawomocnym wyroku wydanym w postepowaniu karnym. Wskazal tez na przedwczesno$é
zarzutdw naruszenia art. 362 oraz 448 k.c. w zwiazku z art. 24 k.c. 1 446 § 21 3 k.c. oraz art. 32Konstytucji R.P. Sad
Najwyzszy ocenil, Ze dopiero po przesadzeniu zasady odpowiedzialnosci pozwanego bedzie zachodzita potrzeba oceny
przyczynienia sie poszkodowanego do powstania lub zwiekszenia szkody, a takze ocena wla$ciwej materialnoprawnej
podstawy dochodzenia roszczenia o zado$éuczynienie.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie po ponownym rozpoznaniu sprawy na skutek apelacji wniesionych
przez powoda A. R. (1) oraz przez strone pozwang zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci Sad Apelacyjny zauwaza, ze sprawa ktora jest przedmiotem rozpoznania jest sprawa z zakresu
prawa pracy w rozumieniu art. 459 k.p.c. jako dotyczaca roszczen os6b poszkodowanych w wyniku $§mierci pracownika
na skutek wypadku przy pracy.

Rozstrzygajac ponownie sprawe w postepowaniu apelacyjnym nalezalo mie¢ na uwadze, ze na skutek rozstrzygniecia
Sadu Najwyzszego zawartego w punkcie II sentencji doszlo do uprawomocnienia sie rozstrzygnie¢ Sadu Apelacyjnego
w Rzeszowie zawartych w wyroku z dnia 2 czerwca 2011r. sygnatura akt I ACa 469/10 w punkcie I ustep 1
i 2 sentencji tego wyroku. Wskazane rozstrzygniecia jako prawomocne niezaleznie od wynikéw toczacego sie
postepowania muszg pozostac poza kognicjg sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe, zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. ( vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2010r. sygnatura akt II UK 107/10 LEX nr 737387). Orzeczenie
rozstrzygajace sprawe co do istoty na skutek uzyskanej prawomocnos$ci posiada moc wigzaca jak kazde orzeczenie nie
merytoryczne, ale ponadto jest wyposazone w powage rzeczy osadzonej. Powaga rzeczy osgdzonej wyraza sie takze w
panstwowoprawnych skutkach orzeczenia, powoduje mianowicie stan pewnosci i bezspornoSci prawnej w stosunku
do przedmiotu sporu, okreslany mianem dzialania ustalajacego prawo. Sad Apelacyjny podzielajac poglad wyrazony
przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 pazdziernika 2008r. w sprawie sygnatura akt III CSK 143/08 co do tego, ze:
~Wspoluczestnictwo powodow dochodzacych od pozwanego odszkodowania z tytulu znacznego pogorszenia sytuacji
zyciowej w nastepstwie $§mierci meza i ojca jest wspoluczestnictwem formalnym (art. 72 § 1 pkt 2 k.p.c.). ocenil, ze
zbedne bylo rozwazanie przez Sad Apelacyjny mozliwosci zastosowania w niniejszej sprawie art. 363 § 3 k.p.c., ktory
to przepis odnosi sie do wspotluczestnictwa materialnego.

Przystepujac do rozwazan dotyczacych zarzutéw zawartych w apelacji powoda A. R. (1) i pozwanego Sad Apelacyjny

mial na uwadze, Ze przepis art. 398 “#° obliguje Sad II instancji do zastosowania sie¢ do wykladni prawa dokonanej
przez Sad Najwyzszy w niniejszej sprawie, zawartej w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 czerwca 2012r. sygnatura akt
I CSK 545/11.

Skutkiem tego przy ponownym rozpoznaniu sprawy sady obu instancji sa zwigzane w zakresie dokonanej przez Sad
Najwyzszy oceny co do tego, ze zdanie drugie art.. 11 k.p.c. wyraza tylko to, Ze osoba ponoszaca odpowiedzialnosé
cywilng za cudze czyny moze, bez ustalania ustalen co do popeklienia przestepstwa zawartych w prawomocnym
wyroku skazujacym bronié¢ sie wszelkimi zarzutami przystugujacymi jej z mocy przepisow prawa cywilnego. Tym
samym Sad Najwyzszy nie podzielit oceny prawnej Sadu I instancji i Sgdu odwotawczego co do tego, ze wyrok w
sprawie karnej, skazujacy dyrektora oddzialu pozwanej spo6tki, w sposdb wigzacy przesadzil o przypisaniu stronie
pozwanej odpowiedzialnoSci za skutki zdarzenia w ktérym $mieré¢ ponidst poszkodowany. Wskazal, ze nie mozna
zgodzi¢ sie z pogladem Sadéw orzekajacych w sprawie, ze z uwagi na tre§¢ wyroku karnego pozwany nie moglt
ekskulpowac sie z odpowiedzialno$ci za skutki wynikajace ze zdarzenia, w szczegblnosci udowodnié, ze szkoda
nastapila z wylacznej winy poszkodowanego. Konsekwencja blednej oceny przez Sad I instancji, ze wobec zwigzania
trescia wyroku karnego pozwany nie moze ekskulpowat sie z odpowiedzialnosci wobec powodow jak tez nie moze



podnosié okoliczno$ci majacych wplyw na ograniczenie odpowiedzialnoéci pozwanego, doszlo do nierozpoznania
istoty sprawy w omawianym zakresie.

W wyroku z dnia 2 czerwca 2011r. Sad Apelacyjny zwrécil uwage na okolicznos$é, ze przy rozpoznawaniu sprawy uszlo
uwadze Sadowi I instancji, ze odpowiedzialno$¢ pozwanego powinna opiera¢ sie o przepis art. 435 § 1 k.c., a nie jak
przyjal Sad Okregowy na podstawie art. 416 k.c.

Sad Apelacyjny w skladzie ponownie rozpoznajacym apelacje stron podziela to stanowisko i wyraza stanowcze
przekonanie, ze bioragc pod uwage wskazane nizej okolicznosci faktyczne sprawy, nalezalo przyjaé art. 435 § 1
k.c. jako podstawe odpowiedzialnoSci cywilnej pozwanego. Jak wynika z przeprowadzonych dowodéow oddzial
pozwanej spolki znajdujacy sie w J. stanowi zorganizowane przedsiebiorstwo, funkcjonowanie ktérego uzaleznione
jest w znacznej czeSci od wykorzystania sil przyrody przetwarzanych przy uzyciu wielu urzadzen napedzanych
energia elektryczng, gazem, materialami ropopochodnymi. Zdarzenie ktére mialo miejsce w dniu 1 wrzesnia 2007r.
pozostaje w funkcjonalnym zwigzku z dzialalno$cia przedsiebiorstwa. Mialo miejsce na jego terenie, z udzialem
pracownika przedsiebiorstwa, a istotna role w przebiegu zdarzenia odegralo wykorzystanie przez pracownika
sprzetu mechanicznego przedsiebiorstwa wykorzystywanego standartowo do realizowania zadan pracowniczych przez
poszkodowanego. Zwiazek przyczynowy pomiedzy ruchem przedsiebiorstwa a szkoda wystepuje na gruncie art. 435 §
1k.c. wtedy, gdy uszczerbek nastgpil w wyniku zdarzenia funkcjonalnie powigzanego z dzialalno$cia przedsiebiorstwa
( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2011r.w sprawie sygn. akt IT PK 233/10 LEX nr 898416, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2010r. sygn. akt Il PZP 4/10 LEX nr 602259, wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 6 lutego
2004r. sygn. akt IT CK 397/02). Przytoczona argumentacja przemawia za oceng potwierdzajaca trafnoéc stanowiska
Sadu Apelacyjnego o zastosowaniu art. 435 §1 k.c. jako podstawy odpowiedzialnoSci. Poniewaz jednak tej zaostrzonej,
bo opierajacej sie o zasade ryzyka odpowiedzialno$ci nie mozna domniemywa¢é (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
12 marca 2009r. sygn. akt V CSK 352/08 LEX nr 515424) ciezar dowodu tego faktu spoczywa zgodnie z ogblnymi
zasadami (art. 6 k.c.) na poszkodowanych, ktorzy z faktu tego wywodza skutki prawne. Nalezy jednak przypomnie¢,
Ze przy rozpoznaniu sprawy Sad jest zwigzany okoliczno$ciami faktycznymi wskazanymi na uzasadnienie zadania a
nie wskazang podstawa prawng, natomiast jest zobowigzany do subsumcji tych okolicznosci do wlasciwej podstawy
prawnej, ktéra powinien wskaza¢ w oparciu o samodzielna ocene.

W omoéwionej sytuacji procesowej jaka zaistniala na skutek ponownego rozpoznania sprawy w postepowaniu
apelacyjnym, wobec stwierdzenia przez Sad Apelacyjny nierozpoznania przez Sad I instancji istoty sprawy ( na skutek
blednego zastosowania art. 11 k.p.c.) zachodzila konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku na podstawie art. 386
§ 4 k.p.c.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy przez wlasciwy dla spraw z zakresu prawa pracy Sad Pracy, we wlasciwym trybie
wynikajacym z art. 459 i nast. k.p.c. zachodzi¢ bedzie konieczno$é¢ uzupelienia postepowania dowodowego przede
wszystkim o wnioskowane przez pozwanego dowody wskazujace na wylgczenie lub ograniczenie odpowiedzialnoSci
pozwanego. Na te okolicznoé¢ pozwany wnioskowal dowod z opinii bieglego z zakresu bezpieczenistwa pracy, ktory
jako specjalista w tym zakresie winien wypowiedzieé¢ sie co do przyczyn zaistnienia wypadku z uwzglednieniem
sposobu zachowania sie samego bezpos$rednio poszkodowanego wypadkiem, odnoszac sposob postepowania
poszkodowanego do obowigzujacych norm i przepiséw z zakresu bezpieczenstwa pracy. Wydana w sprawie opinia
pochodzila od bieglego z zakresu bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Tymczasem z okolicznosci sprawy nie wynika
aby zdarzenie mialo miejsce na drodze publicznej oraz aby bylo zwigzane z ruchem pojazdu mechanicznego w
rozumieniu ustawy Prawo o ruchu drogowym. Nie jest tez wiadome czy biegly ktéry wydat opinie posiada wiadomosci z
zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy. Niniejsze orzeczenie nie przesadza o ostatecznym wyniku sprawy i zasadnoéci
zadan powoddw ( poza zakresem ktéry zostal juz prawomocnie rozstrzygniety), bowiem ocena zadan powodow
mozliwa bedzie dopiero po uzupelhieniu postepowania dowodowego, poczynienia nowych ustalen faktycznych i
dokonania oceny zadania powodéw i zarzutéw pozwanego na wlaSciwie zastosowanej podstawie prawne;j.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w sentencji.



O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 2 k.p.c.



