Sygn. akt. I ACa 476/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2013 1.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy SSA Marek Klimczak
Sedziowie: SA Kazimierz Rusin (spraw.)
SA Anna Pelc
Protokolant: st. sekr. sqdowy Aleksandra Szubert

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2013 r. na rozprawie
sprawy z powddztwa J. S.

przeciwko (...) S.A.w S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Kro$nie

z dnia 2 sierpnia 2012 r., sygn. akt I C 53/11

I. o dd ala apelacje,

II. za s g d z a od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.700 zl (dwa tysigce siedemset) tytutem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd J. S. Zadal w pozwie zasadzenia na jego rzecz od pozwanego (...) S.A. w S. kwoty 200.000 zl. tytulem
zado$Cuczynienia, kwoty 641.46 zl. jako odszkodowania oraz 9.810 zl. skapitalizowanej renty ze wzgledu na
zwiekszone potrzeby, a to w zwigzku z nastepstwami zaistnialego w dniu 28 marca 2010 r. wypadku drogowego,
ktérego sprawca byt ubezpieczony u pozwanego od odpowiedzialnoéci cywilne;j.

Pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa i zarzucil, ze nie ponosi odpowiedzialnoéci w sytuacji, kiedy wylaczng
przyczyna wypadku bylo niewlaSciwe zachowanie powoda na jezdni, natomiast ubezpieczonemu nie przypisano
przyczynienia sie.

Wedlug ustalen Sadu Okregowego do wypadku doszto we wezesnych godzinach rannych, kiedy powod szedt poboczem
lewa strona szosy poza linig ciggla oddzielajaca jezdnie od pobocza, a ubezpieczony kierujac samochodem osobowym
podczas wyprzedzania innego samochodu przekroczyl te linie,



w warunkach ograniczonej widocznos$ci. W wyniku wypadku powéd doznal wieloodlamowego ztamania dolnej nasady
podudzia prawego, rany dolu podkolanowego z martwica skory; urazu czaszkowo-mozgowego i wstrza$nienia mozgu,
co oznaczalo dtugotrwaly uszczerbek na zdrowiu w rozmiarze 68%.

W konsekwencji powod zostal poddany leczeniu operacyjnemu polaczonemu

z 6-tygodniowa hospitalizacja, przez dalsze pottora miesigca musial spedzic¢

w domu w pozycji lezacej, a w miare samodzielnie przy uzyciu odpowiedniego sprzetu mogl poruszaé sie od jesieni
2010 1. Ustalenia dotyczace przebiegu wypadku drogowego opart Sad na przeprowadzonym dowodzie z opinii bieglego
J. M.. Przyjal, ze brak jest podstaw do przypisania powodowi nawet przyczynienia sie do powstania wypadku w
sytuacji, kiedy do potracenia doszlo na poboczu, po ktérym powod prawidtowo poruszal sie,

a przyczyna zdarzenia bylo niedostosowanie przez ubezpieczonego sposobu prowadzenia samochodu, do warunkow
atmosferycznych i drogowych panujacych w chwili zdarzenia.

Sad ten skonstatowal fakt, ze w sprawie wypadku Policja prowadzila Sledztwo pod nadzorem Prokuratury Rejonowe;j
w Kroénie zakonczone prawomocnym umorzeniem postepowania wobec braku znamion czynu zabronionego,
a w tych okolicznoSciach Sad w postepowaniu cywilnym uprawniony byl do dokonywania wlasnych ustalen
faktycznych dotyczacych istnienia podmiotowych i przedmiotowych znamion czynu mogacego stanowié¢ podstawe
odpowiedzialnoéci. Ustalenie, ze to ubezpieczony u pozwanego kierowca samochodu byl sprawca wypadku
doprowadzilo Sad Okregowy do uznania, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$é za jego skutki z uwagi na tre$¢ umowy
ubezpieczenia.

Wobec stwierdzenia, ze powdd doznal w wyniku wypadku bardzo powaznych obrazen ciala, ktére wymagaly
dlugotrwalego leczenia

irehabilitacji, byly przyczyna znacznych dolegliwoéci bolowych utrzymujacych sie w pewnym zakresie nadal i trwatych
zmian w zakresie stanu zdrowia

i sprawnosci. Sad ten przyjal, Ze uzasadnione jest przyznanie zadoSéuczynienia w kwocie 200.000 zl.

Z uwagi na wykazane przez powoda pozostajace w zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem, koszty zakupu
medykamentow i sprzetu ortopedycznego zasadzil na jego rzecz od pozwanego odszkodowanie

wwysokoS$ci 641,46 zl. za uzasadnione w calo$ci uznal tez zadania zasadzenia renty za okres, w ktérym powod wymagal
pomocy 0s6b trzecich.

W apelacji pozwany zaskarzyt wyrok w czeSci zasadzajacej kwote przenoszaca 105.225,735 zt i zarzucil przede
wszystkim naruszenie art. 286 kpc przez nieprzeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego do spraw rekonstrukeji
wypadkoéw drogowych w sytuacji, gdy istnialy zasadnicze rozbiezno$ci pomiedzy opinig opracowana w postepowaniu
karnym, a opinia wydana na zlecenie Sadu I instancyjnego, gdy pozwany skutecznie podwazyl te ostatnig. Skarzacy
zarzucil naruszenie art. 233 kpc poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego i wreszcie dowolna
ocene dowodu z tej opinii nieuwzgledniajaca zarzutéw sformutowanych przez pozwanego. Kolejny zarzut odnosit sie
do pozbawienia pozwanego mozliwo$éci wykazania shusznosci jego twierdzen.

Wskazujac na te zarzuty pozwany wniost o uchylenie zaskarzajacego wyroku w spornej czesci i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacji pozwanego nie mozna uznaé za zasadna.

Nie jest trafny pierwszy z poniesionych zarzutéw sprowadzajacych sie do kwestionowania zasadno$ci oddalenia
wniosku pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego. Wniosek nie zostal uwzgledniony wobec
uznania przez Sad Okregowy, ze opinia bieglego J. M. jest na tyle kategoryczna i przekonujaca, ze wystarczajaco
wyjasnia zagadnienia wymagajace wiadomos$ci specjalnych. Oparcie stanowiska Sadu na takich przestankach
usprawiedliwilo przyjecie, ze nie zachodzi potrzeba zazadania dodatkowej opinii innego bieglego na podstawie art. 286
kpc. (orzeczenie Sadu Najwyzszego z 21.11.1974 1., II CR 638/74, OSPiKa 1975/9/108). Przekonanie to Sad Okregowy



wystarczajaco umotywowat oceniajac opinie bieglego J. M. w Swietle zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego. Wbrew
zarzutom pozwanego oceny tej nie mozna oceni¢ jako dowolna, naruszajacg zasade wyrazong w tresci art. 233
kpe. OczywiScie stuszne jest spostrzezenie skarzacego, ze pomiedzy opinia opracowang w postepowaniu karnym, a
opinig bieglego J. M. wystepuja zasadnicze rozbiezno$ci w zakresie okreslenia przyczyn wypadku. Jak jednak trafnie
przyjal Sad Okregowy analiza okoliczno$ci wypadku dokonana przez tego bieglego nie moze budzi¢ uzasadnionych
watpliwos$ci co do prawidtowos$ci wnioskéw wyprowadzonych

w konkluzji opinii. Wbrew zawartym w apelacji stwierdzeniom skarzacego nie podwazyl on skutecznie tej opinii, a
zwlaszcza nie wykazal, by zawierala podstawowe braki i naruszala zasady logicznego rozumowania.

Skarzacy odwoluje sie w tej mierze do zarzutéw sformulowanych

w pi$mie procesowym z dnia 27.02.2012 r. (k. 157), jednak z pola uwagi nie mozna schodzié¢, ze opinia zostala
uzupetliona i skonkretyzowana na rozprawie w dniu 13.06.2012 r. (k. 178-179). W opinii zlozonej na pi$mie
biegly rzeczywiscie zawarl uwagi, ktére mogly by¢ odczytane jako niejednoznaczne wskazanie przyczyn wypadku,
a zwlaszcza dopuszczenie mozliwoséci uznania, ze powo6d przyczynil sie do powstania szkody. Pozwany w tym
kontekscie przytoczyl wowczas tezy bieglego, wedlug ktorych ,nie ma mozliwosci jednoznacznego wykazania,
ze zachowanie poszkodowanego pieszego bylo nieprawidlowe” i ,zachowanie kierujacego samochodem (...) bylo
nieprawidlowe i co najmniej przyczyniajace sie do zaistnienia przedmiotowego zdarzenia”. Ostrozno$¢ biegtego w
orzekaniu o prawidlowo$ci zachowania sie uczestnikow zdarzenia byla na tym etapie opiniowania ttumaczona brakiem
bezposrednich dowodow. W ustnym uzupelnieniu opinii biegly szerzej odniést sie jednak do dowodéw posrednich,
ktére w jego mniemaniu wskazuja, ze zachowanie sie powoda bylo prawidlowe. Na ich podstawie biegly uznal, ze
szacunkowa predko$¢, z jaka poruszal sie samochdd sprawcy potracenia byla wyzsza niz deklarowana przez niego
jako 90 km/godz., gdyz w przypadku, gdyby samoch6d wyprzedzany jechal z predkoécia 80 km/godz. ten pierwszy
musialby znajdowac¢ sie na przeciwnym pasie ruchu na dystansie 1,5 km, co przeczy zasadom do$wiadczenia, na ktore
powoluje sie biegly oceniajacy

w pisemnej opinii, ze samochod ten w chwili wypadku poruszat sie z predkos$cig okolo 120 km/godz., a zatem znacznie
przekraczajaca dopuszczalng na tym odcinku drogi predkosé 9o km/godz., (vide: zal. nr 5 do opinii). W ustnych
motywach biegly podatl ponadto, ze o prawidlowym zachowaniu powoda na drodze Swiadczy rowniez $lad na obcasie
jego prawego buta pozostawiony po zetknieciu sie z ostra nawierzchnia pobocza drogi logicznie argumentujac, ze

w przypadku poruszania sie powoda po jezdni stanowiacej pas ruchu pojazdéw wzglednie po linii oddzielajacej ten pas
od pobocza, to jest po gladkich nawierzchniach, §lad pozostawiony na bucie bylby mniejszy wzglednie niewidoczny.

W materiale sprawy nie znajduje potwierdzenie stanowisko pozwanego

z pisma z 27.02.2012 r. wedlug ktérego biegly J. M. w zaden sposo6b nie ustosunkowal sie do dowodéw w postaci
notatki policyjnej z 20. 08.2010 .

i opinii biegltego sadowego Z. J. opracowanej opinie dla potrzeb postepowania karnego. Pozwany mial na uwadze
notatke policyjna

z 28.03.2012 r. (k. 1 akt Prokuratury sygn. 2Ds 479/10/D), ktére zawiera jednak wylacznie chaotyczne relacje
uczestnikéw zdarzenia i ogoélne spostrzezenia dotyczace okoliczno$ci zdarzenia. W analizie tych okolicznoSci biegly J.
M. w szerokim zakresie wykorzystal sporzadzona wéwczas dokumentacje

w postaci protokoléw ogledzin miejsca wypadku drogowego planu, ogbélnego miejsca zdarzenia drogowego i protokotu
ogledzin pojazdu wraz z zalgcznikami fotograficznymi (por. k. 3 i 4 opinii), a zatem material o kluczowym, obok
dowodow osobowych, znaczeniu dla ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku. Biegly ten odniést sie takze do
opinii bieglego Z. J. i wskazal na watpliwosci co do przedstawionego przez niego modelu przebiegu przedmiotowego
zdarzenia ( k. 6-7 opinii).

Pozwany w w/w piSmie zarzucil tez, ze biegly J. M. bezpodstawnie przyjal, ze kierujacy pojazdem mog} i powinien
wlaczy¢ Swiatla drogowe chociazby tylko w momencie dojechania przodem samochodu do wysokoSci lusterek
samochodu wyprzedzanego. Biegly wskazal jednak wyraznie, ze w przypadku, gdyby Swiatla te w tym momencie byly
wlaczone kierujacy z pewnoscia dostrzeglby pieszego poruszajacego sie przy linii krawedziowej i moglby zapobiec
zaistnieniu wypadku, a zatem logicznie wyjasnil z jakich wzgledow wlaczenie tych $wiatel stanowilby element



wladciwego postepowania kierowcy pojazdu. Zaznaczy¢ wreszcie nalezy, ze po zlozeniu przez bieglego ustnych
wyjasnien pozwany nie podtrzymywal wniosku o zlecenie opracowania opinii innemu bieglemu.

Jak juz wyzej wskazano Sad Okregowy wbrew zarzutowi skarzacego wszechstronnie rozwazyl material dowodowy,
w tym opinie bieglego i material ten ocenil w granicach dopuszczonych w art. 233 kpc. W zwigzku z tym nie mozna
podzieli¢ stanowiska skarzacego okreslajacego te ocene jako dowolna. Dodaé wypada, zZe biegly stusznie odniost sie
takze do materialu w postaci zeznan uczestnikow zdarzenia drogowego, dokonujac weryfikacji ich twierdzen, m.in. (o
czym nadmieniono) w odniesieniu do predko$ci pojazdu sprawcy

w chwili wypadku.

Ustalenie bieglego w duzej mierze koreluja z zeznaniami powoda (k.198) i zlozonymi w postepowaniu karnym
zeznaniami kierowcéw obu samochodéw co do miejsca potracenia. I tak powdd zeznal, ze szed} lewa stronng szosy
poza linig ciggla oddzielajaca jezdnie od pobocza, natomiast zadne z kierowcow nie utrzymywalo , czy pieszy byl
widoczny na drodze, (zeznania sprawcy potracenia — k.16, zeznania kierujacego pojazdem wyprzedzanym — k.22). W
istocie zatem zadne z kierujacych nie twierdzilo nawet, by powdd w chwili zdarzenia poruszat sie po drodze w spos6b
nieprawidlowy.

Natomiast ubezpieczony kierowca nie uwzgledniajac trudnych warunkéw poruszania sie po nieo$wietlonej drodze w
porze nocnej przy stabej widocznosci spowodowanej takze wystepowaniem mgly (vide: zeznania kierujacej drugim
pojazdem — k.22 i pasazera tego pojazdu — k.19) jechal z nadmierna predkoscia
i w trakcie wyprzedzania potracil powoda idacego prawidlowo poboczem drogi.

W tej sytuacji Sad Okregowy shusznie uznal opinie bieglego J. M. za miarodajng podstawe ustalen faktycznych i
okreslenia przyczyny wypadku. Ustalenia te nalezalo w catoéci podzieli¢ przyjmujac je jako wlasne.

Ostatni z zawartych w apelacji zarzutéw roéwniez nie moze by¢ uznany za skuteczny, gdyz Sad opart sie na ustaleniach
bieglego, ktérego opinia trafnie oceniona zostata jako w pelni miarodajna, a wiec nieuwzglednienie wniosku

o przeprowadzenie dalszej opinii i nie zaprzeczalo zasadzie réwno$ci stron i nie oznaczalo uniemozliwienia
pozwanemu obrony jego stanowiska.

Poglad skarzacego, wedlug ktérego powodowi mozna przypisac¢ co najmniej przyczynienie sie w 50% do zaistnienia
wypadku i powstania szkody nie znajduje uzasadnienia. O przyczynieniu sie poszkodowanego mozna mowié jedynie
w sytuacji, gdy jego okreSlone zachowanie pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym ze szkodg w rozumieniu
art. 361 § 1 ke. W przypadku niedopatrzenia sie winy po stronie poszkodowanego nie wchodzi w gre stwierdzenie
przyczynienia sie do szkody. Tymczasem, skoro powdd nie uchybit zasadom prawidlowego poruszania sie po drodze
nie bylo uzasadnione uznanie, ze w najmniejszym choéby stopniu przyczynil sie do powstania szkody.

Skoro zawarte w apelacji zarzuty nie byly zasadne podlegata ona oddaleniu na mocy art. 385 kpc.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego opiera sie o przepis art. 98 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc.



