Sygn. akt. I ACa 504/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy SSA Andrzej Palacz
Sedziowie: SA Marek Klimczak (spraw)

SA Grazyna Demko
Protokolant: st. sekr. sqdowy Justyna Stepien

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2013 r. na rozprawie

sprawy z powodztwa J. S. (1) Przedsiebiorstwo Budowlano — Ustugowe (...) Sp. jawna z/s w S.
przeciwko M. S., J. S. (2)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Przemys$lu

z dnia 9 maja 2012 r., sygn. akt I C 726/09

u ¢ h y l a zaskarzony wyrok w czeéci oddalajacej powodztwo (pkt I) oraz orzekajacej o kosztach procesu (pkt III i
IV) i w tym zakresie sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Przemyslu, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 maja 2012 r. w sprawie o sygn. akt I C 726/09 Sad Okregowy w Przemys$lu oddalit powddztwo J. S.
(1) Przedsiebiorstwo Budowlano-Uslugowe (...) Sp. jawna z siedziba w S. przeciwko M. S.1J. S. (2) — Przedsiebiorstwo
Handlowo-Uslugowe (...) s.c. w W. o zaplate kwoty 600.000 zl (pkt I wyroku); umorzyl postepowanie odnosnie kwoty
9.000 z} (pkt IT wyroku); nakazal $ciggnaé od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Przemys$lu
kwote 1.493,90 zt tytulem brakujacego wynagrodzenia biegtego J. L. (pkt ITI wyroku) oraz zasadzil od powoda na rzecz
pozwanych solidarnie kwote 7.200 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa adwokackiego (pkt IV wyroku).

W uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia Sad Okregowy wskazal, iz swoje roszczenie powod wywodzil z umowy
(porozumienia) zawartej z pozwanym J. S. (1) w dniu 30 wrze$nia 2005 r. w D., na mocy ktérej pozwany zobowigzal
sie do nieodplatnego przeniesienia na rzecz powoda nieruchomosci szczegdtowo w umowie opisanych,

nadto przekazania na rzecz powoda do dnia 31 grudnia 2008 r. wyposazenia wymienionego w spisie z dnia 31 marca
2005 r. i zapasOw towaréw handlowych na kwote nie mniejsza jak 400.000 zl w cenach brutto ich zakupu, za$
w przypadku niedotrzymania powolanych wyzej postanowien umowy pozwany zobowiazat sie do zaplaty na rzecz



powoda kwoty 609.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2004 r. Powolujgc sie na tresé¢ wskazanego
powyzej porozumienia Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze jakkolwiek owy dokument zawieral imie i nazwisko
pozwanejJ. S. (2), jednak nie byla ona strong przedmiotowej umowy, nie podpisatla jej i nie laczyly jej z powodem zadne
rozliczenia, na ktore wskazuje sporne porozumienie. W tak uksztalttowanym stanie faktycznym, wobec nie spelnienia
przeslanek z art. 405 k.c., art. 353 k.c. i art. 471 k.c., w ocenie Sagdu Okregowego, powddztwo wobec pozwanej J. S.
(2) podlegalo oddaleniu.

W zakresie zadania powoda zasadzenia od pozwanego kwoty 609.000 zt Sad Okregowy wskazal, ze roszczenie to nie
moze zosta¢ uwzglednione i podlega oddaleniu. Stwierdzit, ze powo6d nie wskazal zadnych dowodéw na te okoliczno$é,
pomimo iz to na nim spoczywal ciezar wykazania faktow, z ktérych wyprowadzal skutki prawne. W ocenie Sadu
pierwszej instancji podejmujacego sie proby rozliczenia wzajemnych stosunkéw majatkowych stron, opierajac sie w
tej materii na opinii bieglego z zakresu rachunkowosci i finansow,

przy uwzglednieniu kwoty 118.526,92 zt wyplaconej powodowi przez pozwanych w toku sprawy toczacej sie przed
Sadem Okregowym w Kro$nie tytulem wzajemnych rozliczen stron zwigzanych z prowadzeniem spoélki cywilnej oraz
bioragc pod uwage kwote 30.610,74 zt wyplacong powodowi przez pozwanych z tytulu wydania powodowi dzialki nr
(...) i blachy na wiate w 1. nalezy przyjaé, iz pozwany zaspokoil juz w calo$ci zobowigzanie wobec powoda.

Z kolei rozstrzygniecie w przedmiocie umorzenia postepowania odno$nie kwoty 9.000 zl stanowilo procesowa
konsekwencje cofniecia przez powoda pozwu w tym zakresie.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Przemy$élu z dnia 9 maja 2012 r. w ustawowym terminie wywiodt zaré6wno
powdd, jak i jego pelnomocnik. Zaskarzajac powolane wyzej orzeczenie w czeéci oddalajacej powddztwo (pkt I
sentencji) oraz w cze$ci orzekajacej o kosztach postepowania (pkt IT1i IV sentencji), zarzucili zaskarzonemu wyrokowi:

1. niewazno$¢ postepowania — poprzez wydanie wyroku przez Sad pierwszej instancji przeciwko M. S. i J. S. (2) —
Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe (...) s.c. w W., w sytuacji gdy pozwanymi w sprawie byli jako osoby fizyczne
- M.iJd.S. (2), zam. w (...);

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego:

a) art. 405 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie, w sytuacji braku wskazania takiej podstawy przez powoda i w
braku istnienia przestanek do stosowania instytucji bezpodstawnego wzbogacenia;

b) art. 353 k.c. wzw. z art. 471 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze strony nie byly zwigzane zadna umowa;

c) art. 65 § 2 k.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie i w efekcie tego btedne przyjecie, ze czynno$ci podejmowane przez
pozwanych w postaci sporzadzania wykazow, raportow, arkuszy spisu oraz dokonania darowizny nieruchomosci
nie sa potwierdzeniem zawarcia przez pozwanych umowy z powodem,;

3. naruszenie przepiséw postepowania:

a) art. 245 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez odmowe przyznania jakiejkolwiek mocy dowodowej dokumentom
zlozonym w oryginale w postaci arkuszy spisu z natury, raportéw, a takze odmowa uznania odrecznych uwag pozwanej
z daty 6 lutego 2005 r. do porozumienia uzupehiajacego z daty 2 stycznia 2005 r. jako poczatku dowodu na piSmie;

b) art. 278 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c., poprzez brak oceny dowodu z opinii bieglego w
kontekscie zadanego bieglemu pytania oraz dowolne wyciaganie przez Sad wnioskéw nie wynikajacych z opinii, w tym
dokonywanie rozliczenia udzialéw w spolce cywilnej, co bylo przedmiotem innej prawomocnie rozpoznanej sprawy.

Podnoszac powyzsze zarzuty strona powodowa wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie kwoty
600.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2004 r.



oraz zasgdzenie od pozwanych na rzecz powoda kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych, wzglednie
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w PrzemyS$lu do ponownego rozpoznania
oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji wskazano, ze Sad pierwszej instancji w sposob bledny przyjal brak istnienia stosunku
zobowigzaniowego pomiedzy stronami, pomimo ze dla istnienia zobowigzania nie ma znaczenia ani pochodzenie
Srodkéw ani ich przeznaczenie.

Z tych wzgleddéw zdaniem skarzacej strony, niedopuszczalnym byto badanie przez Sad czy $rodki byly czy nie byly
wykorzystywane w spélce cywilnej i skad mialy pochodzic.

W ocenie strony powodowej Sad pierwszej instancji niezgodnie z zakazami dowodowymi wyrazonymi w art. 247 k.p.c.
dopuscil do stuchania pozwanych przeciwko osnowie dokumentéw, w tym porozumienia z dnia 2 stycznia 2003 r.
oraz z dnia 30 wrze$nia 2005 r. w sytuacji gdy literalna tre$¢ dokumentéw podpisanego przez pozwang i pozwanego
jest na tyle precyzyjna, ze pozwala w sposob jednoznaczny stwierdzi¢ zamiar stron.

Strona skarzaca wskazala nadto, ze czynnosci dowodowe w postaci, zaré6wno dopuszczania dowoddéw jak i badania
okoliczno$ci stanowigcych podstawe i prawidlowos$¢ wyliczenia kwot ujetych w porozumieniach podpisanych przez
pozwana i przez pozwanego

sa bledne i niepotrzebne w sytuacji, gdy tres¢ i wazno$¢ porozumien nie zostaly przez pozwanych obalone. Samo za$
postepowanie dowodowe zdaniem strony powodowej przeprowadzone zostato wadliwie przez Sad pierwszej instancji,
ktoéry nie dokonal wszechstronnej oceny materialu dowodowego, w tym nie uzasadnil szczegbélowo dlaczego odmowit
wiarygodno$ci dopuszczonym jako dowody w sprawie dokumentom.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje.

Apelacja strony powodowej okazata sie skuteczna i skutkuje uchyleniem orzeczenia Sadu I instancji i przekazaniem
sprawy do ponownego rozpoznania, pomimo nieuwzglednienia zarzutéw w niej podniesionych. W ocenie Sadu
Apelacyjnego Sad pierwszej instancji

nie rozpoznal istoty sprawy.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wowczas, gdy
rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego,

co byto przedmiotem sprawy, gdy zaniechal on zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutow
strony, bezpodstawnie przyjmujac, Ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia: 17 kwietnia 2008 r., sygn. akt II PK 291/2007; 12 lutego 2002 r., sygn. akt I
CKN 486/2000).

Odnoszac powyzsze do rozstrzygniecia i uzasadnienia Sadu pierwszej instancji nalezy stwierdzi¢, ze Sad ten
pomimo wskazania w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, ze powdd swoje roszczenie wywodzi z zawarcia z
pozwanym w dniu 30 wrze$nia 2005 r. umowy - porozumienia, stanowigcej samoistng podstawe dochodzonego
przez niego roszczenia, zupelnie utracil owa okoliczno$é z pola widzenia, bagatelizujac przedmiotowy dokument
na rzecz obszernego postepowania dowodowego, w ktérym podejmuje sie, przy pomocy opinii bieglego z zakresu
rachunkowosci i finans6w, zmudnego procesu rozliczenia majatkowych stosunké6w stron. Zupelnie pomija przy tym
jednoznaczne stanowisko powoda, ktéry w pozwie, jak i dalszych pismach procesowych (k. 258; 522-524; 655)
wskazuje na przedmiotowe porozumienie z dnia 30 wrzesnia 2005 r., jako Zrodlo taczacego go z pozwanym stosunku
zobowiazaniowego, w oparciu o ktére dochodzi zaplaty kwoty objetej pozwem.

Analiza przedmiotowego porozumienia ma istotne znacznie albowiem stanowi podstawe dochodzonego przez powoda
roszczenia. Na mocy porozumienia z dnia 30 wrze$nia 2005 r., strony ustalily ostateczng kwote do rozliczenia w
wysokoSci 609.000 z} (pkt 1 umowy).



Jak wynika z treSci owego porozumienia, a takze z twierdzen strony powodowej stanowi ono forme wzajemnego
rozliczenia stosunkéw majatkowych pomiedzy strong powodowa a strona pozwana w ramach prowadzonej przez
strony wspolpracy gospodarczej, zwigzanej

z przejeciem w 2002 r. przez pozwanego M. S. czeéci majatku spolki jawnej J. S. Przedsiebiorstwo Budowlano —
Uslugowego (...). Zatem powolana wyzej umowa nawiazuje do istniejacych uprzednio wzajemnych zobowiazan stron,
okreslajac jednoczesnie spos6b ich rozliczenia.

Tre$¢ porozumienia z dnia 30 wrzesnia 2005 r. sugeruje, ze istniejace uprzednio zobowigzanie bylo miedzy stronami
bezsporne. Na mocy przedmiotowego porozumienia strony ustalily, Ze tytulem realizacji owego zobowiazania pozwany
przeniesie na rzecz powoda w drodze darowizny wlasno$¢ dzialek szczegélowo w umowie opisanych oraz najpdzniej
do dnia 31 grudnia 2008 r. przekaze wyposazenie wymienione w spisie z dnia 31 marca 2005 r. i zapasy towaréow
handlowych w magazynach na kwote nie mniejsza jak 400.000 z} (pkt 2 umowy).

W przypadku za$ niedotrzymania powyzszych postanowienn umowy pozwany zobowiazal sie na rzecz powoda do
zaplaty kwoty 609.000 z} (pkt 4 umowy).

Powolane wyzej okolicznoSci przemawiaja za uznaniem kontraktu z dnia 30 wrze$nia 2005 r. za odnowienie
dotychczasowego zobowiazania (art. 506 § 1 k.c.). Celem i skutkiem odnowienia jest wygas$niecie dotychczas
istniejacego zobowigzania, w miejsce ktérego powstaje nowe. Przepis ten stwarza mozliwo§¢ odnowienia w dwdoch
postaciach tj. jako umowa, mocg ktérej dluznik zobowigzuje sie speli¢ inne §wiadczenie lub umowa na podstawie
ktorej dluznik jest zobowiazany do spelienia tego samego, co dotychczas $§wiadczenia, z tym jednak, ze z innej juz
podstawy prawnej. W kazdym z tych wypadkow dotychczas istniejace zobowigzanie wygasa a powinno$¢ dtuznika
spelnienia §wiadczenia wynika z nowego zobowigzania,

ktorego tres$¢ rozni sie od poprzedniego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2007 r., sygn. akt IV CSK
356/2006). Podobnie w umowie z dnia 30 wrzeénia 2005 r. w miejsce dotychczas istniejacego zobowigzania powstalo
zobowigzanie pozwanego o odmiennym

niz pierwotnie przedmiocie $§wiadczenia. Owa odmienno$¢ $wiadczen wynika chocby ze zobowiazania sie pozwanego
do przeniesienia na rzecz powoda wlasnos$ci nieruchomosci szczegélowo w umowie opisanych.

W ramach swobody ksztaltowania stosunku zobowigzaniowego strony moga zawrze¢ umowe wedlug swego uznania,
byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlaSciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia

spolecznego (art. 353" k.c.). W konkretnej sprawie przeksztalcenie uprzednio istniejacego miedzy stronami stosunku
prawnego polegalo na tym, ze pozwany, zobowigzal sie alternatywnie $wiadczyé na rzecz powoda poprzez
przeniesienie nieruchomoéci szczegdtowo w umowie opisanych badz zaplate kwoty pienieznej w wysoko$ci 609.000
z}. Jakkolwiek strony w porozumieniu z dnia 30 wrze$nia 2005 r. nie podaly, aby dotychczasowe zobowigzanie
powoda i pozwanego wygasalo, jednak z tresci przedmiotowej umowy wynika wola stron umorzenia dotychczasowego
zobowiazania. W sytuacji bowiem, gdy zmiana tre$ci umowy idzie tak daleko, ze zmieniaja sie jej essentialia negotii,
co niewatpliwie ma miejsce w przedmiotowej sprawie, animus novandi wynika juz z samego faktu zmiany

i nie potrzeba wyraznej deklaracji umorzenia jako celu nowej umowy. Skoro strony zmieniajg przedmiotowo istotng
tre$¢ umowy, to tym samym chcg umorzy¢ stosunek dawny przez zawigzanie nowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 6 stycznia 2000 r., sygn. akt I CKN 315/98).

Porozumienie z dnia 30 wrzesnia 2005 r., w ktérym strony na nowo okreslily taczacy je stosunek zobowiazaniowy,
zawieral nadto dogodny dla obu kontrahentéw oparty na wzajemnych ustepstwach sposob spelnienia Swiadczenia.
Te elementy porozumienia stron

sa charakterystyczne dla ugody (art. 917 k.c.). W judykaturze dopuszcza sie mozliwo$¢, Ze odnowienie stanowi
jednoczeé$nie ugode. Dla kwalifikacji ugody jako zarazem umowy odnowienia, niezbedne jest istnienie jednoznacznych
ustalen, iz w ramach wzajemnych ustepstw w zakresie istniejacego miedzy stronami stosunku prawnego, dtuznik
zobowiazal sie za zgoda wierzyciela spelni¢ inne Swiadczenia, albo nawet to samo $wiadczenie, lecz z innej podstawy
prawnej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia: 15 pazdziernika 1999 r., sygn. akt III CKN 373/98;



24 pazdziernika 2000 r., sygn. akt V CKN 125/2000). Powyzsze okolicznoéci zachodza w przedmiotowej sprawie co
przesadza o nowacyjnym charakterze zawartej przez strony ugody.

Z istoty odnowienia wynika, ze bazuje na pierwotnej umowie i przestanka jej skutecznosci jest istnienie waznego
zobowigzania, ktéore ma by¢ umorzone w zamian za spelienie przez dluznika, za zgoda wierzyciela, innego
Swiadczenia albo tego samego, lecz z innej podstawy prawnej. Nowacja moze dojsé do skutku tylko miedzy stronami
istniejacego zobowiazania a zatem fakt istnienia tego zobowigzania musi by¢ niewatpliwy. Jezeli zatem dotychczasowe
zobowigzanie nie istnialoby (np. z powodu niewaznosci lub uprzedniego wygasniecia),

to nie moze by¢é mowy o odnowieniu, gdyz zaciagniecie nowego zobowiazania nastepuje celem umorzenia
dotychczasowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrze$nia 2004 r., sygn. akt IV CK 52/2004).

W omawianej sprawie nie moze budzi¢ watpliwosci, ze postanowienia pkt 2 porozumienia z dnia 30 wrze$nia 2005 .
sq niewazne. Skutek owej niewaznos$ci zobowigzania pozwanego

do dokonania czynnoSci prawnej polegajacej na nieodplatnym przeniesieniu wlasnoSci nieruchomos$ci wynika z
niezachowania wymogu formy szczegblnej aktu notarialnego (art. 158 k.c. wzw. zart. 73 § 2k.c. wzw. zart. 58 § 1 k.c.).

Niewazno$¢ postanowienia pkt 2 przedmiotowej umowy rodzi konieczno$¢ ustalenia czy sankcja niewaznosci
dotknieta jest calo$¢, czy tez czeS¢ umowy. Zgodnie z art. 58 § 3 k.c. jezeli niewaznoScia jest dotknieta tylko czes$c
czynno$ci prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy

co do pozostalych czesci, chyba ze z okolicznoSci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoscia czynnosé nie
zostalaby dokonana.

Ocena wplywu niewazno$ci czeSci czynno$ci prawnej na jej reszte powinna uwzglednia¢ zindywidualizowane
okolicznos$ci danego przypadku. Zamiar stron co do przestanek ich decyzji samego dokonania czynnoéci prawnej w
kontekScie unormowania wynikajacego z art. 58 § 3 k.c. winien odnosi¢ sie do okoliczno$ci istniejacych na etapie
poprzedzajacym moment dokonania czynnoSci prawnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2008 r.,
sygn. akt ITII CSK 226/2007). W omawianej sprawie, majac na uwadze pelna tre$¢ umowy, w szczegdlnoéci ustalenie
przez strony $wiadczenia w sposob alternatywny, nalezy wskazaé, ze wolg stron bylo wykonanie zobowigzania
poprzez spehienie przez pozwanego jednego z dwbch oznaczonych w umowie §wiadczen (pkt 2 i 4 umowy). Zatem
wyeliminowanie z przedmiotowej umowy postanowien pkt 2 jako dotknietych niewazno$cig, tym samym odpadniecie
mozliwo$ci spelnienia jednego z alternatywnie okre$lonych $wiadczen, nie powoduje bezposredniego skutku w postaci
niewaznoSci co do pozostalych czesci czynnosci prawnej. Wykonanie zobowigzania bedzie bowiem nadal mozliwe
poprzez spelnienie jednego z objetych wola stron Swiadczen.

Zgodnie z pkt 4 umowy z dnia 30 wrze$nia 2005 r. w przypadku niedotrzymania pkt 2 umowy, pozwany zobowiazal
sie do zaplaty na rzecz powoda kwoty 609.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2004 r.

Jednak to czy powyzszy zapis umowy jest wazny, a tym samym stanowi zrédlo lgczacego strony zobowiazania, dajacego
powodowi prawo zadania jego wykonania i odpowiadajacy temu prawu po stronie pozwanej obowiazek spelnienia
Swiadczenia zaleze¢ bedzie od wynikéw postepowania dowodowego przeprowadzonego przez Sad pierwszej instancji
na skutek ponownego rozpoznania sprawy.

Zaznaczenia wymaga, ze jakkolwiek strony zawarly porozumienie w dniu 30 wrze$nia 2005 r., jednak pamietaé nalezy,
ze stanowilo ono odnowienie uprzednio istniejacego miedzy stronami zobowigzania wynikajacego z wzajemnych
relacji gospodarczych powoda i pozwanego zwigzanych z przejeciem w 2002 r. przez pozwanego M. S. czeSci
majatku spolki jawnej J. S. Przedsiebiorstwo Budowlano — Uslugowego (...). Wspdlpraca gospodarcza stron opierala
sie w istocie na umowie mieszanej, laczacej elementy treéci réznych typow umoédw , stanowigcej zréodlo owego
zobowiazania, na ktore skladal sie szereg wzajemnych §wiadczen stron. Istotne przy tym jest, ze w chwili zaciagniecia
zobowiazania pozwany M. S. pozostawal w zwigzku malzenskim z pozwana J. S. (2). Z tych wzgledéw ocenia waznosci
zaciagnietego przez pozwanego zobowiazania winna by¢ dokonana w oparciu o stosowne przepisy kodeksu rodzinnego
i opiekunczego, jako aktu prawnego regulujacego m.in. majatkowe stosunki malzenskie.



Zaznaczenia jednak wymaga, ze 20 stycznia 2005 r. weszla w zZycie obszerna nowelizacja tego aktu normatywnego,
wprowadzona ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. z 2004 r., Nr 162, poz. 1691 ze zm.). Zgodnie z art. 5 ust. 5 pkt 1 powolanej wyzej ustawy,
przepisy dotychczasowe stosuje sie do oceny skutkdéw czynnosci zobowiazujacych lub rozporzadzajacych malzonkow
iich odpowiedzialnosci za zobowiazania sprzed wejécia w Zycie ustawy.

Uwzgledniajac zatem powolana wyzej tre$é przepisu art. 5 ust.5 pkt 1 ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r., jak rowniez
nowacyjny charakter zobowigzania Sad pierwszej instancji winien przy ponownym rozpoznaniu sprawy ocenic i
rozwazy¢, ktore z powolanych wyzej przepiséw kodeksu rodzinnego i opiekunczego beda mialy zastosowania w
przedmiotowej sprawie. Powyzsze zagadnienie ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia w omawianej sprawie z uwagi
na odmienne uregulowanie przepiséw o zarzadzie majatkiem wspdlnym malzonkow.

Stosownie bowiem do tresci art. 36 § 2 k.r.o. (w brzmieniu przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 17 czerwca
2004 r.) kazdy z malzonkéw moze wykonywaé samodzielnie zarzad majatkiem wspo6lnym. Do dokonania czynnosci
przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu potrzebna jest zgoda drugiego malzonka wyrazona w formie wymaganej dla
danej czynno$ci prawnej. Wazno$¢ umowy, ktora zostala zawarta przez jednego z malzonkéw bez wymaganej zgody
drugiego, zalezy od potwierdzenia umowy przez drugiego malzonka (art. 37 § 1 k.r.0.).

Przyjmujac zatem powyzszy przepis jako materialnoprawna podstawe oceny skutkdow laczacego strony stosunku
zobowigzaniowego, przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy zobligowany bedzie ustali¢ wzajemne
stosunki majatkowe po stronie pozwanej

w okresie wspdlpracy gospodarczej pozwanego M. S. z powodem J. S. (1). W szczeg6lnoSci rola Sadu pierwszej
instancji bedzie ustalenie czy, przy uwzglednieniu okoliczno$ci przedmiotowej sprawy zobowigzanie pozwanego M.
S. stanowilo czynnosci dotyczace jego majatku odrebnego, czy tez stanowilo zarzad majatkiem wspdlnym pozwanych.
Jezeli za$ czynno$¢ pozwanego stanowila zarzad majatkiem wspolnym, to zadaniem Sadu pierwszej instancji
bedzie ustalenie czy przy uwzglednieniu wysokosSci zobowigzania pozwanego do wartoSci majatku wspolnego, jego
rozmiaru i charakteru, doniostosSci z punktu widzenia interesu spoleczno-gospodarczego rodziny, a takze okoliczno$ci
prowadzenia przez kazdego z pozwanych malzonkéw dziatalnoéci gospodarczej — zaciggniete zobowigzanie stanowilo
czynno$¢ mieszczacy sie w granicach zwyklego zarzadu majatkiem wspdlnym, czy tez poza te granice wykraczalo.

Rzecza Sadu pierwszej instancji bedzie jednak ustalenie jakie przepisy znajda zastosowanie w okolicznoSciach
faktycznych niniejszej sprawy. Powyzszej oceny Sad Okregowy winien dokonaé po przeprowadzeniu dowodu z
ponownego przesluchania stron ewentualnie

po dopuszczeniu innych dowodéw zawnioskowanych przez strony na powolana wyzej okolicznos$é.

Odnoszac sie do zarzutu strony powodowej dotyczacego niewazno$ci postepowania, poprzez wydanie wyroku przez
Sad pierwszej instancji przeciwko M. S.

iJ.S. (2) — Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe (...) s.c. w W., w sytuacji gdy pozwanymi w sprawie byli jako osoby
fizyczne — M. i J. S. (2), nalezy uznac

go za bezzasadny. Jakkolwiek apelacja nie precyzuje przyczyny niewaznosci, jednak z jej treSci wynika, ze podstawe
owego zarzutu stanowi brak zdolnoSci sadowej po stronie pozwanej (art. 379 pkt 2 k.p.c.).

Spolka cywilna, uregulowana w kodeksie cywilnym jako umowa (art. 860-875), nie jest osoba prawna ani nie ma
zdolnoSci prawnej. Nie jest przedsiebiorca, ani nie ma tez zdolno$ci sadowej. Nie ma ona organéw, a w obrocie
cywilnoprawnym spolka cywilna funkcjonuje w ten sposob, ze za jej zobowiazania s3 odpowiedzialni solidarnie

jej wspolnicy (art. 864 k.c.). W konicu spolka cywilna nie ma wlasnego majatku, a podstawa dazenia do osiggniecia
wspolnego dla wspolnikéw celu gospodarczego jest wspdlny ich majatek (art. 863 k.c.). Spolka cywilna nie moze byc
takze uznana za jednostke organizacyjna,

o jakiej mowa wart. 33" k.c. (por. uchwale skladu 7 sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 15 pazdziernika
2008 r., sygn. akt IT GPS 5/08). Pozwanie spotki wymaga w istocie pozwania jej wspolnikow, bo to oni posiadaja
zdolno$¢ sadowa. Z tych wzgledéw okoliczno$é, ze zamiast oséb fizycznych pozwane zostaly te same osoby, ale jako



wspoOlnicy spolki cywilnej, jakkolwiek moze mie¢ wplyw na zakres ich odpowiedzialno$ci, jednak nie moze stanowié
podstawy niewazno$ci postepowania, o ktorej mowa w art. 379 pkt 2 k.p.c.

Nierozpoznanie przez Sad pierwszej instancji istoty sprawy skutkuje uchyleniem zaskarzonego orzeczenia i
przekazaniem sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania. Jakkolwiek postepowanie apelacyjne ma charakter
merytoryczny i w tym znaczeniu

jest przedluzeniem postepowania przeprowadzonego przed Sadem pierwszej instancji (art. 382 k.p.c.), za$
nierozpoznanie istoty sprawy przez ten Sad stwarza mozliwo$¢, a nie obowigzek uchylenia wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania, jednak z pola widzenia nie moze schodzi¢ wymoég zachowania co najmniej
dwuinstancyjnoS$ci postepowania sgdowego. W przeciwnym razie Sad odwolawczy orzekalby jako jedna i ostateczna
instancja.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. orzekljak w sentencji wyroku, opierajac orzeczenie
o kosztach postepowania na treéci art. 108 § 2 k.p.c.



