Sygn. akt. I ACa 568/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy SSA Marek Klimczak (spraw.)

Sedziowie: SA Kazimierz Rusin

SO del. Malgorzata Moskwa

Protokolant: st.sekr.sqdowy Cecylia Solecka

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2013 r. na rozprawie

sprawy z powodztwa J. W.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. w W.

o zaplate i rente

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Kroénie

z dnia 19 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I C 578/10

I. odd ala apelacje,

II. nieo bciaqza powodakosztami postepowania apelacyjnego na rzecz strony pozwane;j .

UZASADNIENIE

Powod J. W., w zwiazku z wypadkiem komunikacyjnym, ktéremu ulegl w dniu 25 grudnia 2008r., domagal sie
zasadzenia od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. z siedzibg w W. kwoty 180.000 z} z ustawowymi odsetkami od
dnia 28 maja 2010r. tytulem zado$éuczynienia oraz miesiecznej renty w wysokoéci 803,40 zl za okres od dnia 25
grudnia 2008r. do dnia 31 stycznia 2012r. Na rozprawie w dniu 19 pazdziernika pelnomocnik powoda zmodyfikowal
zadanie w zakresie renty, wnoszac ustnie do protokolu o jej zasadzenie za okres od dnia 25 grudnia 2008r. do
dnia 31 grudnia 2016r. Ponadto pow6d domagat sie zasadzenia na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany wnosil o oddalenie powddztwa podnoszac, ze uchyla sie od odpowiedzialnosci za szkode gdyz powstala ona
z wylacznej winy poszkodowanego. Sprawca wypadku A. K. zostala, bowiem wyrokiem Sadu Rejonowego w Kroénie
sygn. akt II K 146/09 uniewinniona od zarzutu nieumy$lnego naruszenia zasad bezpieczenstwa ruchu ladowym
powodujacego zderzenie z powodem i jego obrazenia naruszajace czynnoéci narzadéw ciala na okres powyzej 7 dni.



Sad Okregowy w Kroénie wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2012r. sygn. akt I C 578/10 zasadzil od pozwanego na
rzecz powoda kwote 70.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 28 maja 2010r. a nadto kwote 10.122,84 z}., oddalil
powddztwo w pozostalej czeSci oraz orzekt o kosztach procesu, w tym o kosztach sagdowych naleznych Skarbowi
Panstwa.

U podstaw tego wyroku legly nizej przytoczone ustalenia faktyczne i wnioski prawne.

Powo6d w dniu 25 grudnia 2008r, w miejscowoéci J., jadac na rowerze, zostal potracony przez samoch6d marki S.
(...) o nr rej. (...), ktorego kierowcea byla A. K., posiadajaca obowigzkowe ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej w
pozwanym Towarzystwie. A. K. zostala wyrokiem karnym Sadu Rejonowego w Kro$nie II Wydzial Karny uniewinniona
od zarzucanego jej aktem oskarzenia czynu stanowigcego przestepstwo z art. 177 § 1 k.k. Do wypadku doszlo w porze
nocnej, przy ujemnej temperaturze, calkowitym zachmurzeniu oraz stabym wietrze. Powod jak to zwykl czynié¢ od
wielu lat, wracal z pracy rowerem. Przed opuszczeniem zakladu pracy wlaczyl o§wietlenie w rowerze w postaci lampek
diodowych z przodu i z tylu. Dodatkowo rower wyposazony byl w elementy odblaskowe oraz pradnice, ktérej powod
w zimie jednak nie uzywat z uwagi na zawodno$¢ tego o$wietlenia przy takich warunkach atmosferycznych.

Gdy powdd zblizat sie do skrzyzowania drog, z drogi podporzadkowanej znajdujacej sie po prawej stronie powoda
wyjechal samochdd osobowy marki S. (...) prowadzony przez A. K., ktéra wykonywala manewr skretu wlewo, wlgczajac
sie do ruchu z drogi podporzadkowanej na droge gtowna. Powod, ktory w tym momencie znajdowat sie po lewej stronie
jezdni zostal uderzony przez nadjezdzajacy samochod w tylng cze$¢ roweru, a nastepnie upadl na maske samochodu
i zostal odrzucony na jezdnie, na pas, po ktérym poruszal sie samochdd osobowy.

Po zderzeniu powodowi zostala udzielona pomoc przez A. K. oraz jej meza, jak rowniez przez dwoje mlodych ludzi,
ktorzy w tym momencie znajdowali sie na pobliskim przystanku autobusowym PKS.

Nastepnie powod zostal przewieziony przez pogotowie ratunkowe do Szpitala w B., gdzie przebywal od dnia
25.12.2008 r. do dnia 2.01.2009 r. Stwierdzono u niego uraz glowy ze wstrzaSnieniem moézgu, krwiakiem
lewego plata skroniowego oraz rany thuczone okolicy lewego tuku brwiowego. Zdiagnozowano u niego réwniez
uszkodzenie wiezozrostu obojczyka barkowego prawego. Po wyjéciu ze szpitala powdd kontynuowal leczenie w
poradni chirurgicznej, neurologicznej oraz okulistycznej. Pozostaje pod kontrolg lekarska do dnia dzisiejszego. Przez
okres mniej wiecej trzech do czterech tygodni wymagal pomocy osoby drugiej. W wyniku obrazeni odniesionych
podczas wypadku powstat u niego dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu w lacznej wysokoéci 70%, za$ rokowania na
przyszlo$¢ mozna okresli¢, jako niepewne. Powod cierpi na encefalopatie pourazowa, bole i zawroty glowy oraz
zaburzenia pamieci.

Dokonujac oceny prawnej przytoczonych wyzej ustalen faktycznych Sad Okregowy zaznaczyt na wstepie, ze z uwagi
na uniewinnienie A. K. w postepowaniu karnym, nie istnialo w niniejszej sprawie zwigzanie, o ktorym mowa w art. 11
kpe. Sad byl, zatem, uprawniony do dokonania odmiennych ustalen od tych dokonanych w postepowaniu karnym. W
szczegblno$ci, w niniejszej sprawie ustalone zostalo, ze powdd poruszal sie o§wietlonym rowerem, a zatem kierujacy
samochodem osobowym ponosi odpowiedzialno$¢ za skutki wypadku. Posiltkujac sie wypowiedziami judykatury, co
do okolicznoéci, jakie majg znaczenie przy ustalaniu wysokos$ci zadoSéuczynienia, Sad Okregowy uznal, Ze na gruncie
niniejszej sprawy laczna kwota 140.000 zl jest adekwatna kwotg zadoSéuczynienia, wyliczona na podstawie cen i
stosunkow z daty orzekania.

Sad Okregowy przyjal nastepnie 50% przyczynienie sie powoda do powstania szkody( art. 362 kc). Sad ten
argumentowal, iz powod poruszajac sie lewa strong jezdni, a wiec nie po swoim pasie, nie zachowal nalezytej
ostrozno$ci, a tym samym naruszyl zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym — o czym §wiadcza ustalenia poczynione
przez bieglego S. G.. W Swietle tych okolicznosci Sad Okregowy uznal, ze powod powinien i mogl przewidzieé
wystapienie takiego zdarzenia majac na wzgledzie panujace wowczas warunki atmosferyczne oraz przy zachowaniu
chociazby minimum staranno$ci unikngé potracenia, poruszajac sie prawidlowo po swoim pasie jezdni. W zwigzku
z powyzszym, wymieniona powyzej kwote zado$éuczynienia pomniejszono o 50%. Podobnie o 50% pomniejszona



zostala wyliczona przez Sad Okregowy skapitalizowana renta nalezna powodowi za okres od dnia 25.12.2008 r. do
dnia 31.01.2012 .

Rozszerzenie zadania pozwu dokonane ustnie na rozprawie ocenione zostalo za bezskuteczne, a to z uwagi na tre$c¢

art. 192 § 2" kpc, ktory to przepis zaczal obowigzywaé 10.04.2010 ., a wiec mial zastosowanie w niniejszej sprawie.

W pozostalej czesci powoddztwo zostalo uznane za bezzasadne i jako takie oddalone. Jako podstawa prawna
rozstrzygniecia o kosztach zastepstwa procesowego powolany zostat art. 100 k.p.c. .

Wyrok powyzszy w czeéci oddalajacej powodztwo i orzekajacej o kosztach procesu zaskarzyt apelacja powod zarzucajac
temu wyrokowi:

a) naruszenie przepisbw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia
zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz przekroczenie granic swobodnej sedziowskiej oceny dowodow, co
doprowadzilo do przyjecia, ze powdd w 50 % przyczynil sie do wypadku, a takze, iz powdd doznal 70 % uszczerbku na
zdrowiu, skutkiem, czego bylo oddalenie pow6dztwa ponad kwote 70.000 z} i ponad kwote 10.122,84 zl,

b) sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treScia zebranego sprawie materialu dowodowego (art. 231 k.p.c.) poprzez
przyjecie, wbrew dowodom zebranym w niniejszym postepowaniu, iz powod w 50 % przyczynit sie do wypadku oraz
doznatl 70 % uszczerbku na zdrowiu, co w rezultacie doprowadzitlo do oddalenia powddztwa ponad kwote 70.000 zt
i ponad kwote 10.122,84 zl.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty powodd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez zasadzenie na jego rzecz
od pozwanego kwoty 180.000 zl tytulem zado$cuczynienia za doznang krzywde wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 28 maja 2010r. do dnia zaplaty oraz kwoty 20.245,68 z} tytulem renty za okres od dnia 25.122008r. do
31.01.2012r. z ustawowymi odsetkami od dnia 25.12.2008r. do dnia zaplaty, tj. uwzglednienie zadania pozwu w
calo$ci, ewentualnie przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania apelacyjnego. Ponadto skarzacy domagal sie zasadzenia od pozwanego kosztéw postepowania za I IT
instancje, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelujacy nie ma racji domagajac sie zmiany zaskarzonego wyroku przez zasadzenie na jego rzecz odsetek ustawowych
od kwoty 10.122,84 z}. Jezeli bowiem, przeanalizowa¢ tre$¢ zadania wyartykulowana w pozwie (k. 2) oraz w dalszych
jego modyfikacjach (k. 276 a) nie sposéb odnaleZ¢ zadania zasadzenia odsetek ustawowych od wymienionej kwoty,
stanowiacej skapitalizowang rente za okres od 25 grudnia 2008r. do dnia 31 stycznia 2012r. W tej sytuacji nie popehit
bledu Sad Okregowy nie zasadzajac tych odsetek — gdyby je zasadzil naruszylby zakaz wynikajacy z art. 321 k.p.c.

Faktem jest, Ze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku mowa jest o 70% uszczerbku na zdrowiu powoda, jako
nastepstwie obrazen ciala odniesionych w wyniku wypadku. Z kolei, gdyby zsumowaé poszczegdlne uszczerbki
wynikajace z opinii bieglych ortopedy i traumatologa, neurologa oraz psychiatry otrzymamy laczny uszczerbek
przekraczajacy 100 %. Pomija¢ juz sens i celowo$¢ sumowania procentu uszczerbku na zdrowiu, jaki wynika z
poszczegblnych opinii (kazdy dotyczy innego aspektu stanu zdrowia powoda) pamieta¢ trzeba, ze jest to tylko jedno
z szeregu kryteriow na podstawie, ktérych okreslana jest wysoko$¢ zado$c¢uczynienia. Stopien uszczerbku na zdrowiu
ma znaczenie pomocnicze dla ustalenia wielkoSci krzywdy, okres$lanej przede wszystkim przez rozmiar cierpien
fizycznych i uyjemnych przezy¢ psychicznych poszkodowanego. Z tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze
tak wlasnie traktuje ten rodzaj nastepstw wypadku Sad I instancji, uznajac ostatecznie, ze uszczerbek ten jest znaczny
ize jest to tylko jedna z okolicznoéci, ktdre zawazyly na okresleniu wysokosci naleznego powodowi zado§éuczynienia.
W tym stanie rzeczy omawiana obecnie nie$cisto$¢ w postaci wskazania w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku stopnia
uszczerbku nie do konca odpowiadajacego temu, ktory wynika z materialu dowodowego sprawy, okazuje sie nie mieé¢
znaczenia dla wyniku sprawy.



Jedli idzie o ustalenia faktyczne, ktére legly u podstaw przyjecia przez Sad I instancji, ze poszkodowany przyczynit
sie do powstania szkody, ich Zrédlem jest przeprowadzona na potrzeby niniejszej sprawy opinia bieglego z zakresu
rekonstrukeji wypadkéw drogowych S. G.. Sad Apelacyjny nie dopatruje sie w tym zakresie naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c., czy tez art. 231 k.p.c. W pierwszej kolejnoéci zauwazenia wymaga, ze Sad I instancji respektuje w ten
sposob zasade bezposrednioci i z tej racji nie popelnia bledu opierajac swoje ustalenia na opinii przeprowadzonej
bezpoérednio przed tym Sadem. Pamietaé¢ przy tym trzeba, ze opinia ta zostala wydana przez osobe kompetentna,
posiadajaca odpowiednig wiedze w swojej dziedzinie, po zapoznaniu sie przez nig z caloscig zebranego w sprawie
materiatu dowodowego. Warto tez zauwazy¢, ze z uwagi na watpliwoSci zwiazane z przebiegiem wypadku, biegly wydal
opinie w sposOb wariantowy, a mianowicie przy zalozeniu, ze powdd poruszal sie z wlaczonym o$wietleniem i bez tego
o$wietlenia. Sad natomiast opierajac sie réwniez na dowodach osobowych (zwlaszcza na zeznaniach §wiadka H. B.)
przyjal, ze powodd poruszal sie z wlaczonym o$wietleniem. Niezaleznie od przyjetego wariantu dotyczacego oSwietlenia
z opinii bieglego wynika jednoznacznie, ze gdyby powdd poruszal sie prawidlowo, tj., prawym pasem ruchu w rejonie
prawego pobocza, to wobec zaistnialego stanu zagrozenia i utrzymujac prostolinijny tor ruchu, bez podejmowania
jakichkolwiek manewréw obronnych, mialby mozliwo$é unikniecia zderzenia z wykonujaca manewr zmiany kierunku
jazdy na skrzyzowaniu kierujaca pojazdem marki S. F. K., poniewaz przy takich zalozeniach toréw ruchu pojazdu
analizy czasowo przestrzennej pojazdy nie pozostawalyby wzgledem siebie w kolizji (s. 15 pisemnej opinii bieglego).
Do zdarzenia, wiec nie doszloby, gdyby powod poruszal sie swoim torem jazdy w sposéb wlasciwy (s. 2 protokolu
rozprawy z dnia 3 czerwca 2011r.). Nie popelnil, zatem bledu Sad I instancji przyjmujac w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, iz w $wietle tych okolicznoéci, powod naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym i gdyby zachowat
nalezyta ostrozno$¢ mogl uniknaé potracenia poruszajac sie po swoim pasie jezdni.

Oceniajac opinie bieglego Sad I instancji nie mogl nie podzieli¢ merytorycznych wnioskéw biegltego wchodzacych
w zakres jego wiedzy specjalnej, czy zamiast nich wyprowadzi¢ wlasne stwierdzenia. Z kolei pretensja skarzacego
dotyczaca nieuwzglednienia wniosku powoda o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego (instytutu naukowego)
nie mogla by¢ uznana za zasadna, a to z uwagi na tres¢ art. 162 k.p.c.

Reasumujac, Sad I instancji nie naruszyl zadnego z kryteriow oceny dowoddw, jaki wyplywa z art. 233 § 1 k.p.c.
Wyrazona w tym przepisie zasada swobodnej oceny dowoddéw oznacza, ze jezeli sad ocenil material dowodowy
wszechstronnie (tzn. odniésl sie do wszystkich dowodéw majacych w sprawie istotne znaczenie), wskazal na
podstawie, ktorych dowodéw dokonal ustalen a ktérym, w caloéci badz w czeSci, odmoéwil wiarygodnosei i mocy
oraz wyprowadzajac wnioski natury faktycznej, nie naruszyl regul logicznego myslenia i doswiadczenia zyciowego
— dokonana w konkretnej sprawie ocena dowod6w pozostaje pod ochrona prawa procesowego, nawet wtedy gdyby
z ocenianych dowodéw dalo sie wyprowadzi¢ réwniez inne wnioski — takze logicznie poprawne. Podwazenie tak
dokonanej oceny dowodéw oznaczaloby pozbawienie sadu orzekajacego w pierwszej instancji (a to on w przewazajacej
mierze gromadzi i przeprowadza dowody) jego podstawowej prerogatywy, jaka jest ocena wiarygodnoéci i mocy
dowodow ,wedlug wlasnego przekonania”.

Oznacza to konieczno$¢ zaakceptowania przez Sad Apelacyjny ustalen faktycznych dokonanych przez Sad I instancji
iuznania tych ustalen za wlasne.

Jezeli chodzi o podnoszone w apelacji zagadnienie przyczynienia sie poszkodowanego do szkody i zmniejszenia
zasgdzonego zado$cuczynienia i odszkodowania, Sad Apelacyjny uwaza, ze takze w tym aspekcie zaskarzone
orzeczenie odpowiada prawu. Analizujac to zagadnienie nalezy jednak wyraZznie zaznaczyé¢, ze sa to juz kwestie, ktore
nalezy laczy¢ z zastosowaniem prawa materialnego, a konkretnie art. 362 k.c., a nie - tak jak chce tego skarzacy,
wylacznie z oceng dowoddw i skonstruowana w oparciu o te ocene podstawa faktyczng.

Zgodnie z art. 362 k.c. jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej
naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okoliczno$ci, a zwlaszcza do winy obu stron.

Ustalenie, zatem — tak jak w niniejszej sprawie, — ze zachowanie sie poszkodowanego moze by¢ kwalifikowane, jako
jego przyczynienie sie do powstania szkody lub zwiekszenia jej rozmiaré6w uprawnialo Sad do rozwazenia kwestii



zmniejszenia zasgdzanego odszkodowania. Stosownie do brzmienia art. 362 k.c. przeslanka owego zmniejszenia
odszkodowania nie powinny by¢ wylacznie kwestie kauzalne. Powinno ono nastapi¢ stosownie do okoliczno$ci, w
szczegolno$ei z uwzglednieniem stopnia winy obu stron (ale nie tylko). Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 13 lutego 1997r. I CKN 82/96, Wokanda 1997, Nr 7, s. 3) samo poréwnanie przyczynienia sie poszkodowanego
z przyczynami szkody obcigzajacymi osobe sprawcy szkody nie pozwala na uznanie wysnutej z tego poréwnania skali
za wylaczne kryterium zmiarkowania naleznego poszkodowanemu odszkodowania. Miarkowanie powinno, bowiem
nastepowac stosownie do okoliczno$ci. Przenoszac te teze na grunt rozpoznawanej sprawy nie mozna poprzesta¢ na
poréwnaniu zawinienia powoda i kierowcy samochodu marki S. (...), ktére w okolicznoéciach faktycznych przyjetych
za podstawe zaskarzonego wyroku wydaje sie by¢ wieksze po stronie kierowcy samochodu osobowego. Nalezalo jednak
wziac tutaj pod uwage roéwniez takie okoliczno$ci jak : ogélnie pojeta nieroztropnoéc po stronie powoda wyrazajaca sie
w tym, ze zdecydowal sie na jazde rowerem w tak trudnych warunkach atmosferycznych (noca, w zimie, nieo$wietlong
wiejska droga, przy zalegajacym na drodze $niegu). Nie do konica mozna to wytlumaczy¢ tym, ze jest on pasjonatem
jazdy rowerem. Nie bez znaczenia bylo tutaj zachowanie kierowcy samochodu osobowego A. K. bezposrednio po
wypadku, ktora udzielila poszkodowanemu wszechstronnej pomocy. Nie mozna bylo w konicu tracié z pola widzenia i
tego, ze wspomniana A. K. zostala uniewinniona w postepowaniu karnym od zarzutu nieumys$lnego naruszenia zasad
bezpieczenstwa w ruchu ladowym powodujacego zderzenie z powodem i jego obrazenia ciala. Rzecz jasna ustalenia
tego wyroku nie wigzaly Sadu w niniejszej sprawie w takim ujeciu jak przewiduje to art. 11 k.p.c., to jednak przy
miarkowaniu odszkodowania i zado$¢éuczynienia okolicznoSci te nie mogly by¢ zupelnie pomijane. Biorac pod uwage
te wszystkie okoliczno$ci i uzupeliajac w tym zakresie ocene prawng dokonang przez Sad I instancji, Sad Apelacyjny
uznal, ze pomniejszenie przyznanego powodowi zadoSéuczynienia i odszkodowania o 50% jest w okoliczno$ciach
rozpoznawanej sprawy stosowne do tych okolicznosci i zarazem sprawiedliwe.

Kierujac sie przytoczonymi wyzej wzgledami i dziatajac na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje powoda oddalono, jako
bezzasadna.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego znajduje podstawe prawng w art. 102 k.p.c. w zwigzku z art.
108 § 1 k.p.c.



