Sygn. akt. I ACa 31/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy SSA Dariusz Mazurek (spraw.)
Sedziowie: SA Marek Klimczak

SA Roman Skrzypek
Protokolant: st. sekr. sqdowy Aleksandra Szubert

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2013 r. na rozprawie

sprawy z powodztwa S. P.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. w W. poprzednio (...) S.A.w W.
o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 8 listopada 2012 r., sygn. akt I C 1017/12

u ¢ h y l a zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w Rzeszowie do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Powodka S. P. domagala sie zasadzenia od pozwanego dawnego (...) S.A obecnie Towarzystwa (...) S.A. kwoty 80
000 zl tytulem zadoéc¢uczynienia za krzywde, ktorej doznata powddka w zwigzku ze Smiercia corki E. P. w wypadku
komunikacyjnym w dniu 28 sierpnia 2005r.

Pozwane Towarzystwo (...) w odpowiedzi na pozew domagalo sie oddalenia powo6dztwa zarzucajac, ze pozwany nie
ponosi w niniejszej sprawie co do zasady odpowiedzialnoSci oraz, ze powddka w zaden sposob nie wykazala na jakiej
podstawie przypisuje pozwanemu odpowiedzialnos$¢ za skutki zdarzenia, a takze, ze pozwany nie dokonywat likwidacji
szkody objetej zadaniem powodki.

Wyrokiem z dnia 8 listopada 2012r. Sad Okregowy w Rzeszowie oddalil powodztwo S. P., nie obciazajac powodki
kosztami procesu na rzecz pozwanego.

W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy wskazal, ze przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo czy pozwane
Towarzystwo (...) ponosi odpowiedzialno$¢ za skutki wypadku.



Sad Okregowy w zwigzku z tym rozwazyl, ze podstawa dochodzonego przez powoddke roszczenia stanowi przepis
art. 805 § 11 2 k.c. oraz 822 § 1 k.c. Wskazal r6wniez na przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.
Wskazal, ze na podstawie art. 19 powolanej wyzej ustawy poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym
umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od zakladu
ubezpieczen. Sad Okregowy przytoczyl roéwniez przepisy ustalajace zasady odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzona
w zwigzku z ruchem pojazdu mechanicznego.

Ostatecznie Sad Okregowy jako podstawe oddalenia powodztwa wskazal okoliczno$é nie udowodnienia przez
powddke okoliczno$ci uzasadniajacych odpowiedzialno$¢ pozwanego Zakladu (...).

W ocenie Sadu pierwszej instancji twierdzenia strony dotyczace istotnej dla sprawy okolicznosci powinny by¢ przez
strone udowodnione (art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c.). Sad Okregowy zwrocil uwage, ze nie jest rzecza sadu prowadzenie
dochodzen w celu uzupelnienia lub wyja$nienia twierdzen stron ani tez Sad nie jest obowiazany doprowadzenia z
urzedu dowodoéw zmierzajgcych do wyjaénienia okolicznoSci sprawy istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Dlatego w ocenie Sadu pierwszej instancji konsekwencja nie udowodnienia przez powddke okolicznoéci faktycznych
uzasadniajgcych zgdanie musialo by¢ oddalenie powddztwa.

Powodka wnoszac apelacje od rozstrzygniecia Sadu Okregowego i zaskarzajac wyrok w catoéci zarzucila w pierwszej
kolejnosci niewaznoé¢ postepowania przez pozbawienie powddki mozliwoSci obrony swoich praw wskutek nie
doreczenia pelnomocnikowi powo6dki zawiadomienia o terminie posiedzenia w dniu 8 listopada 2012r. w zwiazku z
czym nie mogl on bra¢ udzialu w postepowaniu.

Apelujaca ponadto zarzucila wyrokowi naruszenie przepisow prawa materialnego art. 6 k.c. wskutek dokonania
jego blednej wykladni polegajacej na nieuzasadnionym uznaniu, ze to na powodce spoczywa ciezar udowodnienia
posiadania umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej pojazdéw mechanicznych w przypadku wytoczenia
powddztwa przeciwko pozwanemu bedacemu ubezpieczycielem.

Wskazujac na powyzsze powddka domagala sie uchylenia wyroku zniesienia postepowania przed Sadem pierwszej
instancji w zakresie dotknietym niewazno$cia i uchylenia sprawy do ponownego rozpoznania.

Ewentualnie pow6dka domagala sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
celem przeprowadzenia postepowania dowodowego lub zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie zadania
i zasadzenia od pozwanego kosztéw procesu.

W uzasadnieniu apelacji powodka argumentowal, ze w dniu 27 wrze$nia 2012r. pelnomocnik powodki otrzymat
przesylke zawierajaca jedynie odpis postanowienia, a nie doreczono mu zawiadomienia o terminie posiedzenia sadu.

Apelujaca zarzucala, ze zaskarzony wyrok opiera sie na blednym zalozeniu, ze to powddka miala obowigzek wykazania
posiadania przez sprawce wypadku umowy obowigzkowego ubezpieczenia posiadaczy pojazdéw mechanicznych
zawartej z pozwanym Towarzystwem (...). Podnosila, ze ta na pozwanym ciazyt obowigzek udzielenia informacji w
tym zakresie. Tymczasem w niniejszej sprawie pozwany zaniechal wywigzania sie z tego obowiazku ograniczajac sie
do twierdzenia, ze nie dokonywal likwidacji szkody. W ocenie apelujacej takie zachowanie pozwanego stanowilo co
najmniej naduzycie prawa.

Dodatkowo apelujaca podniosla, ze w toczacej sie przed Sadem Okregowym w Rzeszowie sprawie sygn. akt I C 1058/12
w ktorej zadanie pozwu opieralo sie o stan faktyczny wynikajacy z tego samego wypadku komunikacyjnego

Pozwany wnosil o oddalenie apelacji powddki

Sad Apelacyjny w Rzeszowie rozpoznajqc apelacje powoédki zwazyl, co nastepuje:



Apelacja zastluguje na uwzglednienie. Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do najdalej idacego zarzutu niewaznosci
postepowania (art. 379 punkt 5 k.p.c.). Sad Apelacyjny stwierdza, ze apelujaca nie miala podstaw do formulowania
tego zarzutu. Ze znajdujacego sie w aktach sprawy na k. 61 dowodu doreczenia wynika, ze w dniu 28 wrze$nia 2012r.
doreczono do siedziby kancelarii pelnomocnika powodki przesylke zawierajaca zawiadomienie o wyznaczeniu terminu
rozprawy na dzien 8 listopada 2012r. Przesylki tej dokonat sekretariat sagdu w wykonaniu zarzadzenia sedziego z dnia
13 wrze$nia 2012r. ( k. 36). Dlatego w oparciu o poczynione na podstawie akt sprawy ustalenia Sad Apelacyjny ocenit
zarzut apelujacej o naruszeniu jej praw do obrony za golostowny.

Apelacja powoddki okazala sie uzasadniona o ile zarzuca, ze zaskarzone rozstrzygniecie opiera sie o bledne zastosowanie
przez Sad Okregowy przepisu art. 6 k.c. Przedmiotem Zadania powddki w niniejszej sprawie bylo naprawienie
przez pozwanego szkody niematerialnej w postaci krzywdy jakiej doznala powddka na skutek $mierci corki, ofiary
wypadku komunikacyjnego spowodowanego przez sprawce, ktory wedlug twierdzen strony powodowej mial zawarta
z pozwanym Towarzystwem (...) umowe obowigzkowego ubezpieczenia posiadaczy pojazdéw mechanicznych (art.
4 punkt 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych(...). Jak to wynika z zeznan powodki
zlozonych na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku powodka S. P. ma 77 lat. W niniejszej sprawie dziatala przez
pelnomocnika, ktory zglosil sie do powddki i zaproponowat swoje ustugi informujac, ze nalezy sie jej odszkodowanie
w zwigzku ze $miercia dziecka. Sama osobiScie nie zwracala sie do pozwanego z zadaniem zaplaty zado$éuczynienia, a
wszystkie informacje na ten temat przekazala na pi§mie swojemu pelnomocnikowi, ktéry w dniu 28 lipca 2012r. wniost
imieniem powddki przeciwko pozwanemu pozew o zaplate kwoty 80 000 zl tytulem zadoééuczynienia. Zadanie pozwu
opieralo sie o twierdzenie, ze w dniu 28 sierpnia 2005r. L. S. jako kierujacy pojazdem marki B. nr rej. (...) spowodowat
wypadek komunikacyjny, w wyniku ktérego poniosta Smieré¢ corka powodki E. P.. Sprawca wypadku zostal uznany
prawomocnym wyrokiem sgdu za winnego popelnienia przestepstwa z art. 177 § 2 w zwiazku z art. 156 § 1 punkt 2 k.k.
Do pozwu pelnomocnik powodki dotgczyt kserokopie orzeczen sadu karnego na ktére powolywala sie powodka.

Dopuszczalna jest w ocenie Sadu Apelacyjnego sytuacja, w ktorej strona przedklada odbitke ksero zamiast
wlasciwego dokumentu, jezeli strona przeciwna nie kwestionuje tej kserokopii i nie wnosi o dostarczenie dokumentu
oryginalnego. W tej sytuacji sad moze odstapi¢ od obowiazku zazadania oryginalu dokumentu, jezeli przyjmie, ze
nastgpilo w ten sposob przyznanie przez strone przeciwng faktow objetych ta kserokopia (art. 229), badz tez ich
przemilczenie przez strone przeciwng (art. 230), co uprawnia sad do przyjecia tych faktéw za prawdziwe bez dowodu.
Pozwany kwestionujac co do zasady swoja odpowiedzialno$¢ za cywilnoprawne skutki zdarzenia, nie zaprzeczyl, ze w
wypadku komunikacyjnym spowodowanym w dniu 28 maja 2005r. poniosta $mier¢ cérka powodki E. P., jak rowniez
nie zaprzeczyl okolicznosci, ze sprawca wypadku L. S. kierujacy samochodem marki B. nr rejestracyjny (...) zostal
skazany prawomocnym wyrokiem karnym przez Sad Rejonowy w Lancucie w sprawie sygn. akt II K 203/05 oraz Sadu
Okregowego w Rzeszowie w sprawie II Ka 319/06.

Powdbdka wnioskowata aby zakres wyrzadzonej jej krzywdy Sad ustalil na podstawie wnioskéw opinii bieglego lekarza
psychiatry, ktory stwierdzi, ze na skutek przezy¢ zwiazanych ze Smiercia dziecka nastgpilo pogorszenie stanu zdrowia
powodki.

Sad Okregowy w Rzeszowie ocenil, ze w zakresie obowiazku wynikajacego z art. 6 k.c. mieéci sie obowiazek powddki
udowodnienia faktu posiadania przez sprawce wypadku umowy ubezpieczenie obowigzkowego na podstawie umowy
zawartej z pozwanym Towarzystwem (...).

W ocenie Sadu Apelacyjnego skoro odpowiedzialnoé¢ cywilna pozwanego jest odpowiedzialnoécia w granicach
odpowiedzialno$ci bezposredniego sprawcy szkody, ponoszacego odpowiedzialno$¢ w oparciu o przepisy o czynach
niedozwolonych obowiazkiem powodki bylo wykazanie powstania szkody i istnienia zwigzku przyczynowego
pomiedzy szkoda a dzialaniem sprawcy. Sad Okregowy nie zwrocil uwagi, ze pozwany jako profesjonalista dzialajacy
na rynku ubezpieczefi ma obowiazek stosowania sie do okres$lonych ustawg z dnia 22 maja 2003r. o dzialalnoéci
ubezpieczeniowej zasad postepowania w zakresie prowadzonej dzialalno$ci ubezpieczeniowej. Z treSci przepisu
art. 16 ust. 1 tej ustawy wynika, ze ubezpieczyciel po uzyskaniu zawiadomienia o zaj$ciu zdarzenia losowego
objetego ochrong ubezpieczeniowa ma obowigzek podjecia dzialan okreslonych ustawa zmierzajacych do ustalenia



stanu faktycznego zdarzenia, zasadnosci zgloszonych roszczen i wysokoéci §wiadczenia, a takze informuje osobe
wystepujaca z roszczeniem pisemnie lub w inny sposob, na ktéry osoba ta wyrazila zgode, jakie dokumenty sa
potrzebne do ustalenia odpowiedzialnoSci zakladu ubezpieczen lub wysoko$ci §wiadczenia, jezeli jest to niezbedne do
dalszego prowadzenia postepowania. Nie tylko co do rozpoczecia postepowania likwidacyjnego, ale takze co do jego
zakonczenia swoboda przyznana ubezpieczycielowi zostala w znaczny sposob ograniczona. Juz pobiezna analiza art.
14 ustawy wskazuje bowiem, ze przepis ten zastrzega dla tego podmiotu do$¢ sztywne granice czasowe oraz wprowadza
dodatkowe obowiazki, ktére mozna zaliczy¢ do kategorii tzw. obowiazkéw informacyjnych.

Nalezy podzieli¢ stanowisko prezentowane w apelacji powddki, ze wniesienie przez nia powddztwa do sadu
powszechnego z chwilg doreczenia pozwanemu odpisu pozwu powinno by¢ potraktowane przez pozwanego
jako zawiadomienie o zajSciu zdarzenia losowego. Przepis art. 16 ust. 1 ustawy o dzialalnoéci ubezpieczeniowej
nie przewiduje zadnej szczegélnej formy dla dokonania zawiadomienia o zajSciu zdarzeniu objetego ochronag
ubezpieczeniowa. Skierowanie przez powddke pozwu przeciwko ubezpieczycielowi o zaplate odszkodowania nalezy w
ocenie Sadu Apelacyjnego oceni¢ jako zawiadomienie ubezpieczyciela dokonane w rozumieniu art. 16 ust. 1 ustawy
o dzialalnosci ubezpieczeniowej. Brak dokonania takiego zawiadomienia poza droga postepowania sadowego i nie
przeprowadzenie uprzednio przez ubezpieczyciela przesadowego postepowania w celu likwidacji szkody nie moze
w $wietle treSci art. 16 ust. 1 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej stanowié¢ o przedwczesnoSci wniesionego w
niniejszej sprawie powddztwa, skoro ustawa o dzialalnoSci ubezpieczeniowej z chwila otrzymania zawiadomienia
przez ubezpieczyciela obliguje go do podjecia z wlasnej inicjatywy dzialan zmierzajacych do likwidacji szkody.
Konsekwencja skierowania sprawy bezposérednio na droge postepowania sgdowego moze by¢ niekorzystna dla
poszkodowanego ocena sadu co do daty wymagalno$ci dochodzonego Swiadczenia lub ocena takiego dzialania jako
niesumiennego, co moze znalez¢ wyraz w rozstrzygnieciu sadu o kosztach procesu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego do okoliczno$ci niniejszej sprawy nalezy odnie$é poglad Sadu Najwyzszego zawarty w
uzasadnieniu wyroku z dnia 18 listopada 2009r. sygnatura akt II CSK 257/ 09 zgodnie z ktérym:

,P0 otrzymaniu zawiadomienia o wypadku ubezpieczyciel - jako profesjonalista korzystajacy z wyspecjalizowanej
kadry i w razie potrzeby z pomocy rzeczoznawcow (art. 355 § 2 k.c.) - obowigzany jest do ustalenia przestanek swojej
odpowiedzialno$ci, czyli samodzielnego i aktywnego wyja$nienia okoliczno$ci wypadku oraz wysoko$ci powstalej
szkody. Obowigzku tego nie moze przerzuci¢ na inne podmioty, w tym uprawnionego do odszkodowania. Nie moze
tez wyczekiwa¢ na prawomocne rozstrzygniecie sadu. Bierne oczekiwanie ubezpieczyciela na wynik toczacego sie
procesu naraza go na ryzyko popadniecia w op6znienie lub zwloke w spelnieniu §wiadczenia odszkodowawczego. Rola
sadu w ewentualnym procesie moze by¢ jedynie kontrola prawidlowo$ci ustalenia przez ubezpieczyciela wysokos$ci
odszkodowania (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10 stycznia 2000 r., III CKN 1105/98, OSNC 2000, nr 7-8,
poz. 134, z dnia 19 wrze$nia 2002 r. V CKN 1134/2000, niepubl. i z dnia 15 lipca 2004 r., V CK 640/03, niepubl).

Szczegbdlowe obowiazki zakladu ubezpieczen po otrzymaniu zawiadomienia o zaj$ciu zdarzenia losowego objetego
ochrong ubezpieczeniowa okresla art. 16 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej (Dz. U. Nr
123, poz. 1151 z poézn. zm.). W judykaturze podkreéla sie, Zze unormowania tej ustawy nie odnoszg sie do procesu
cywilnego, lecz do postepowania likwidacyjnego, ktére z zalozenia nie jest postepowaniem spornym, w jakim mogltby
funkcjonowa¢ ciezar dowodu w rozumieniu art. 6 k.c. (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 lipca 2005 1.,
III CZP 49/05, niepubl.)”.

W konsekwencji powyzszych rozwazan i podzielenia cytowanego pogladu Sad Apelacyjny ocenil, ze Sad Okregowy na
skutek blednego zastosowania przepisu art. 6 k.c. oddalil powbddztwo przez co nierozpoznana zostala istota sprawy.

Sad Apelacyjny zauwaza, ze jak wynika z treéci odpowiedzi na pozew pozwany kwestionowat co do zasady swoja
odpowiedzialno$é opierajac sie na twierdzeniu, ze powddka nie dokonala zgloszenia szkody u pozwanego i pozwany
nie prowadzit procedury likwidacji szkody i w zwigzku z tym zaprzeczyl istnieniu odpowiedzialno$ci za szkode
powolujac sie na tre$é przepisu art. 6 k.c. 3 k.p.c. i 232 k.p.c. Biorac pod uwage zawarte w niniejszym uzasadnieniu
rozwazania Sadu Apelacyjnego odnoszace sie do obowigzkéw ubezpieczyciela wynikajacych z art. 16 ust. 1 ustawy



o dzialalno$ci ubezpieczeniowej nalezalo ocenié, ze taka linia obrony pozwanego nie zaslugiwala na uwzglednienie,
co powinno skutkowaé wezwaniem przez Sad pozwanego do merytorycznego odniesienia sie do zadania pozwu w
terminie wynikajacym z cytowanego przepisu.

Co prawda na posiedzeniu poprzedzajacym wydanie wyroku na pytanie Sadu pelnomocnik pozwanego oswiadczyl,
Ze pozwany zaprzecza, ze ubezpieczal samochod ktorym kierowal sprawca wypadku marki B. nr rej. (...), jednak
o$wiadczenie to pozostaje w sprzeczno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy, bo jak wykazala powddka w apelacji w sprawie
sygn. akt I C 1058/12 Sad Okregowy uznatl odpowiedzialno$¢ pozwanego Zakladu (...) za zdarzenie losowe — ten sam
wypadek komunikacyjny z dnia 28 sierpnia 2005r. spowodowany przez kierujacego opisanym wyzej samochodem
osobowym i zasadzit odszkodowanie na rzecz osoby bliskiej ofiary, ktéra podobnie jak E. P. jako kolejny pasazer
pojazdu marki V. (...) nr rej. (...) poniosta Smier¢ w wyniku odniesionych obrazen.

Nierozpoznanie przez Sad Okregowy istoty sprawy skutkowalo konieczno$ciag uwzglednienia apelacji powodki przez
Sad Apelacyjny i uchylenia zaskarzonego wyroku do ponownego rozpoznania na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy kierujac sie dokonang przez Sad Apelacyjny ocena prawna, po
zobowiazaniu pozwanego do wykonania czynno$ci wynikajacych z art. 16 ust. 1 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej
i po przeprowadzeniu dowodéw wnioskowanych przez strony ponownie oceni i orzeknie o zagdaniu powodki.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania uzasadnia przepis art. 108 § 2 k.p.c.



