Sygn. akt. I ACa 179/13

1 ACz163/13

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27 czerwca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy SSA Kazimierz Rusin
Sedziowie: SA Dariusz Mazurek (spraw.)
SA Grazyna Demko
Protokolant: st. sekr. sqdowy Aleksandra Szubert

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2013 r. na rozprawie

sprawy z powodztwa E. K.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. w W. (poprzednio (...) S.A. w W.)
o zado$Cuczynienie, odszkodowanie, rente i ustalenie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Przemyslu

z dnia 28 grudnia 2012 r., sygn. akt I C 653/10 i zazalenia powodki na zawarte w tym wyroku rozstrzygniecie w
przedmiocie kosztoéw procesu

I. o dd ala apelacje pozwanego i zazalenie powodki,

II. zas ad z a od pozwanego na rzecz powddki kwote 1.500 zt (jeden tysigc pieéset) tytulem czesci kosztow
postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE
Powodka E. K. domagala sie zasadzenia od pozwanego (...) S.A. w W.:
- kwoty 70 000 zl tytulem zadoSéuczynienia z odsetkami ustawowymi od dnia
19 lipca 2000r. ;
- kwoty 745,17 zt tytulem odszkodowania z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu ;

- kwoty 4 500 zl tytulem skapitalizowanej renty, zwiekszonych potrzeb za okres od 4 kwietnia 2009r. do 1lipca 2009r.
wraz z odsetkami ustawowymi od wniesienia pozwu.



Ponadto domagala sie ustalenia odpowiedzialnoéci pozwanego na przysztoéé¢ za skutki wypadku jakiemu ulegla i
zasadzenia od pozwanego kosztow procesu. Powodka argumentowala, ze w dniu 29 marca 2009r. na skutek potracenia
przez pojazd objety umowa ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej zawartg z pozwanym, doznata szkody w postaci
obrazen ciala, ktérej naprawienia pozwany odmowit.

Pozwany w odpowiedzi na pozew domagat sie oddalenia powo6dztwa i zasadzenia od powddki na jego rzecz kosztow
procesu.

Sad Okregowy w Przemy$lu orzekajac o zadaniu powodki wyrokiem z dnia 28 grudnia 2012r. zasadzil na rzecz powodki
kwote 35 000z} tytulem zado$c¢uczynienia z odsetkami od 27 sierpnia 2009r,, kwote 373 zl tytulem odszkodowania
z odsetkami od dnia 20 pazdziernika 2010r., kwote 840 zl tytulem skapitalizowanej renty z odsetkami od 20
pazdziernika 2010r. Dalej idgce zadania pozwu oddalil. Orzekajac o kosztach obciazyl pozwanego obowiazkiem
uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa kwota 1811 z} tytulem oplaty sadowej i kwota 1225 z} tytulem wydatkéw. Zasadzit
od pozwanego na rzecz powddki kwote 1728 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego i zasadzil od powodki
na rzecz pozwanego z tego samego tytutu kwote 1872 zl.

W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy wskazal, ze oparl rozstrzygniecie o nastepujace ustalenia faktyczne:

Kierujac samochodem osobowym objetym ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych zawartej z pozwanym, posiadacz pojazdu podczas wykonywania manewru wyprzedzenia
nieprawidlowo poruszajacych sie prawa strona jezdni oséb, w tym powodki, na skutek nie zachowania nalezytej
ostrozno$ci potracit powoddke. W wyniku potracenia powodka doznala obrazen ciala miedzy innymi w postaci
zlamania koéci piszczelowej i strzalki podudzia lewego z przemieszczeniem odlaméw kostnych, wstrzaé$nienia mézgu
i ran tluczonych. Powodka byla leczona w warunkach szpitalnych, gdzie wykonano powddce zabieg polegajacy na
zespoleniu odlaméw kostnych. Po opuszczeniu szpitala powddka poruszg sie o kulach byla leczona farmakologicznie
i pozostawata pod opieka lekarzy z przychodni. Od lipca 2009r. zezwolono powddce na poruszanie sie przy pomocy
jednej kuli, a od konca sierpnia 2009r. mogla poruszaé sie bez uzycia kul. W listopadzie powddka ponownie
byla hospitalizowana w celu usuniecia fragmentu zespolenia, a na skutek powiklan przebywala w szpitalu jeszcze
przez kilka dnia w grudniu 2009r. Powiklany przebieg choroby zostal zakonczony w lutym 2010r. W trakcie
leczenia powodka narazona byla na dolegliwo$ci bolowe. Cierpiala tez psychicznie z powodu ograniczen w zyciu,
koniecznosci leczenia, wylaczenia z normalnego trybu Zycia przez okolo 5 miesiecy. Sad Okregowy ustalil, ze powodka
wymagala pomocy innych oséb w okresie pierwszych trzech tygodni, a w okresie kolejnych 6 tygodni powodka
stopniowo odzyskala sprawnoé¢ fizyczng i nie wymagata pomocy. Trwalymi pozostalo$ciami po obrazeniach ciala sg
blizny pooperacyjne i na skutek odniesionych obrazen. W chwili wypadku powddka byla uczennica gimnazjum, a
konieczno$¢ podjecia leczenia po wypadku znacznie utrudnila powbddce kontynuowanie nauki i zlozenie egzaminu
gimnazjalnego. W czasie leczenia powodka miata ograniczone mozliwoéci kontaktu z rowie$nikami.

Sad ustalil, ze pow6dka byla dowozona na leczenie na co wydatkowana zostala kwota 493,95 zl. Ponadto musiala
zakupi¢ leki za kwote 210 zl. Obecnie powddka poza bliznami powodujacymi obnizenie samooceny skutki wypadku
nie pozostawily trwalych nastepstw w zdrowiu powodki. Pozwany po dokonaniu zgloszenia szkody przez powodke w
dniu 22 czerwca 2009r. odmowil wyplaty $wiadczen z umowy ubezpieczenia.

W oparciu o takie ustalenia i dokonana ocene zgromadzonego materialu dowodowego Sad Okregowy rozwazal
odpowiedzialno$¢ pozwanego kontekécie Przepisow ustawy z dnia 11 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowiazkowych
(...) oraz przepis6w kodeksu cywilnego art. 822 § 1, 436 § 1.

Sad Okregowy ocenil, ze powoddka swoim nieostroznym zachowaniem na jezdni polegajacym na nieprawidlowym
poruszaniu sie przez piesza po pasie jezdni w porze nocnej przyczynila sie do powstania szkody w 50%.

Zakres szkody jakiej powddka doznata na skutek obrazen ciala odniesionych w wypadku Sad Okregowy w oparciu o
dokonane ustalenia rozwazal na postawie art. 444 § 11445 § 1 k.c.



Wskazujac na kompensacyjny charakter zado$éuczynienia, rodzaj doznanych uszkodzen ciala, zakres cierpien
fizycznych, dlugotrwalo$é leczenia i skutki jakie z tej przyczyny powddka poniosta Sad Okregowy ocenil, ze w
konkretnym wypadku nalezne powddce zado$éuczynienie powinno wynosié¢ 70 000 zl. Sad ocenil biorac pod uwage
interes pozwanego, ze zasadzenie pelnej kwoty zado$cuczynienia byto by krzywdzace dla pozwanego i w zwiazku z
tym obnizajac wysoko$¢ zadoécuczynienia o stopien przyczynienia sie poszkodowanej zasadzil na jej rzecz 35 000
z}k. Orzekajac o odsetkach ustawowych od kwoty zadoSéuczynienia wskazal, ze zgodnie z art. 481 § 1 k.c. odsetki od
Swiadczenia o charakterze pienieznym nalezg sie gdy dtuznik opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia, przy czym
Sad Okregowy powolat sie na poglad zgodnie z ktérym wymagalno$¢ §wiadczenia o zado$éuczynienie powstaja po
wezwaniu dluznika do zaplaty. Ostatecznie uzasadniajac poczatkowa date od ktbérej pozwany zobowigzany jest do
zaplaty na rzecz powodki odsetek ustawowych Sad Okregowy powolal sie na tresé art. 14 ust. 11 2 ustawy z dnia 22
maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych (...) i fakt, ze powddka dokonala zgloszenia szkody w dniu 22 czerwca
2009r., aw dniu 13 sierpnia 2009r. odbylo sie posiedzenie komisji lekarskiej i w tym dniu powinno nastapi¢ wszystkich
okoliczno$ci niezbednych do wyplaty $wiadczenia, co w konsekwencji po uplywie kolejnych 14 dni spowodowato, ze
Swiadczenie stalo sie wymagalne.

Rozstrzygajac o zadaniu o odszkodowanie Sad ocenil, ze szkode majatkowa stanowia poniesione wydatki na leczenie
powodki w wysokosci 745,17 zl. Rdwniez w tym wypadku Sad ocenil, ze nalezy obnizy¢ jego wysoko$¢ o stopien
przyczynienia si e powodki do szkody. Sad ocenil rowniez za cze$ciowo uzasadnione zadanie powodki o zasgdzenie
renty z tytulu zwiekszonych potrzeb w postaci konieczno$ci sprawowania opieki nad pow6dka w okresie choroby w
lacznej kwocie 1680 zl, wysoko$c¢ ktorej rowniez obnizyl o stopien przyczynienia sie powodki do szkody.

Oceniajac dalej idace zadania powodki za nieuzasadnione w tym jako calkowicie nieuzasadnione zgdanie ustalenia na
przyszlo$¢ odpowiedzialnoéci pozwanego, Sad Okregowy w pozostalym zakresie powodztwo oddalit.

Rozstrzygajac o kosztach procesu jako podstawe wskazal art. 100 k.p.c. oraz art. 113 ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych. Wzial pod uwage, stosunek w jakim zadania powo6dki zostaly uwzglednione (48 %) oraz wysoko$¢
oplat sadowych i wydatkow w sprawie. Na tej tez podstawie rozdzielit koszty zastepstwa procesowego pomiedzy
stronami.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyl pozwany apelacja co do rozstrzygniecia zawartego w punkcie I w czeSci
uwzgledniajacej powddztwo ponad kwote 22 920 zl oraz zasadzajacej odsetki ustawowe od kwoty zado$cuczynienia
za okres od dnia 27 sierpnia 2009r. do 27 grudnia 2012r. Ponadto w zakresie rozstrzygniecia w punkcie VI w czeéci
obcigzajacej pozwanego obowiazkiem zaplaty kosztoéw sadowych w kwocie 1811 zt oraz w catosci co do rozstrzygniecia
o kosztach procesu zawartego w punktach VII i VIIL.

Wyrokowi w zaskarzonej czeSci pozwany zarzucil naruszenie prawa procesowego w postaci sprzecznoéci ustalen
faktycznych z treécia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego polegajace na nie ustaleniu przez Sad I
instancji, ze szkoda powddki zostala skompensowana poprzez zaplate kwoty 2080 zt ze szkolnego ubezpieczenia
Nastepstw Nieszcze$liwych Wypadkéw oraz nie uwzglednienia tej kwoty przy ustaleniu powddce naleznego
zado$céuczynienia.

Ponadto pozwany zarzucil naruszenie prawa materialnego w zakresie:

- art. 445 § 1 poprzez bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze kwota zado$éuczynienia 35 000 zl wraz z odsetkami
od 27 sierpnia 2009r. stanowi nalezyta kompensate doznanej przez powddke krzywdy, podczas gdy zebrany w
sprawie material dowodowy dawal podstawe do stwierdzenia, ze kwota zasgdzonego zado$¢uczynienia jest nadmiernie
wygbérowana;

- art. 448 § 1 k.c. w zwiazku z art. 14 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych(...) w
zwiazku z art. 6 k.c. przez ich bledna wykladnie oraz przyjecie, ze odsetki od zasadzonej na rzecz powodki kwoty
zado$éuczynienia naleza sie za okres od 27 sierpnia 2009r. podczas gdy z ustalonego w sprawie stanu faktycznego oraz



utrwalonej linii orzecznictwa wynika, ze §wiadczenie o zaplate zado$cuczynienia stalo sie wymagalne z datg ogloszenia
wyroku.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i zasadzenie na rzecz powodki
zado$Cuczynienia w kwocie 22 920 z z odsetkami od dnia 28 grudnia 2012r., zasadzenie od powo6dki na rzecz
pozwanego kosztéw procesu za pierwsza instancje i kosztow postepowania apelacyjnego. Ewentualne pozwany
domaga sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

W uzasadnieniu apelacji pozwany argumentowal, ze nalezne powo6dce zado$éuczynienie powinno by¢ obnizone
roéwniez o kwote §wiadczenia wyplaconego w zwiazku z wypadkiem z tytulu ubezpieczenie N.N.W. Argumentowal,
ze dopiero w toku niniejszego postepowania ustalono, ze réwniez kierujacy pojazdem mechanicznym ponosi
odpowiedzialno§é za potracenie pieszej. Ponadto pozwany argumentowal, ze zgodnie z linia orzecznicza sadéw
przyjmuje sie §rednig stawke za 1% uszczerbku w wysoko$ci 2 000z}, a zasadzone na rzecz powodki zadoSéuczynienie
znacznie odbiega od tego miernika.

W ocenie apelujacego zasadzenie odsetek nie od daty wyrokowania spowodowalo istotne podwyzszenie kwoty
zado$éuczynienia ponad kwote przyznang przez Sad, co sprzeciwia sie zasadzie, ze odszkodowanie nie moze
przekracza¢ wysoko$ci szkody. W ocenie apelujgcego uwzglednienie apelacji determinuje konieczno$é zmiany
rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Powodka zaskarzyla wyrok Sadu Okregowego zazaleniem w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu zawartego
w punktach VII i VIII zarzucajac mu naruszenie art. 100 k.p.c. poprzez nie zasadzenie na rzecz powddki kosztow
zastepstwa procesowego w pelnej wysokosci liczonej od uwzglednionej czesci zadania, w sytuacji gdy powbddztwo co
do zasady zostalo uwzglednione.

Wskazujac na powyzsze powodka domagala sie w konkluzji zazalenia zmiany zaskarzonego wyroku i zasgdzenie od
pozwanego na rzecz powo6dki kwoty 2417 zl i nie obciazanie powddki kosztami zastepstwa zwigzanymi z oddalong
czescig powbddztwa.

W uzasadnieniu zazalenia powodka argumentowala, ze wbrew stanowisku jakie zajal Sad I instancji rozdzielenie
kosztow nie wymaga arytmetycznie dokladnego rozdzielenia kosztéw procesu, ale stawia sluszno$é jako
zasadnicze kryterium rozdzielenia kosztéw w razie czeSciowego uwzglednienia zadan. W ocenie powddki podstawa
rozstrzygniecia o kosztach powinien by¢ przepis art. 100 zdanie drugie k.p.c., co uzasadnia zasadzenie na rzecz
powodki kosztow zastepstwa w wysokoSci odpowiadajacej faktycznie uwzglednionemu zadaniu.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego powodka domagala sie jej oddalenia i zasadzenia kosztéw postepowania
odwolawczego.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie rozpoznajqc apelacje pozwanego i zazalenie powédki zwazyl, co
nastepuje:

Apelacja pozwanego i zazalenie pow6dki na uwzglednienie nie zashuguja.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoSci do zarzutéw zawartych w apelacji pozwanego Sad Apelacyjny stwierdza, ze
nie zasluguja na podzielenie zarzuty odnoszace sie do nieuwzglednienia przy zasadzaniu kwoty zado§éuczynienia
wysoko$ci Swiadczenia wyplaconego powddce z tytulu ubezpieczenia N.N.W. Okolicznoé¢ ta byla przedmiotem
zarOwno naruszenia przepisOw postepowania jak i prawa materialnego ( art. 445 § 1 k.c.)

Jak niejednokrotnie wyjaénial Sad Najwyzszy kwota wyplacona powodowi z tytulu ubezpieczenia od nastepstw
nieszczesliwych wypadkéw nie podlega zaliczeniu na poczet zado$cuczynienia, lecz tylko uwzglednieniu przy
okres§laniu wysokoSci tego $wiadczenia (vide: wyrok S.N. z dnia 4 grudnia 1970 sygn. II PR 417/70). Biorac zatem
pod uwage rozmiar doznanych obrazen ciala i ich skutki wyplacenie powoddce symbolicznej kwoty 2080 zl nie miato



znaczenia dla oceny, ze zasadzona na rzecz powodki kwota zado§éuczynienia jest kwota odpowiednia w rozumieniu
art. 445 § 1 k.c.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia prawa materialnego Sad Apelacyjny zauwaza, ze zgodnie z art. 445 § 1 k.c.
zakres krzywdy poszkodowanego pozostawiony jest do oceny t.z.w. prawu sedziowskiemu. Oznacza to, ze okreSlenie
wysokoSci zadoSéuczynienia za doznana krzywde stanowi istotne uprawnienie sadu merytorycznie rozstrzygajacego
sprawe w pierwszej instancji. Oczywiscie swobody tej nie mozna utozsamiaé z dowolnoscia. Pomimo braku w ustawie
szczegOlowych kryteridbw w oparciu o ktore nalezy dokonywaé oceny zasadnoSci przyznania zado§éuczynienia i jego
wysokoSci — poza stwierdzeniem w art. 445, ze suma zado$cuczynienia ma by¢ odpowiednia — judykatura wyksztalcila
powszechnie akceptowane zasady orzekania w tym zakresie. Jednym z podstawowych kryteriéw jest odniesienie
okoliczno$ci wplywajacych na wysoko$§¢ zadoSéuczynienia, jak i kryteriow ich oceny do kazdego indywidualnego
przypadku i konkretnej osoby poszkodowanej. Oznacza to wymog uwzglednienia wszystkich okolicznoéci sprawy i
indywidualnego podejécia do kazdego przypadku.

Dlatego zgodnie z powszechnie akceptowanym w judykaturze pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 18 listopada 2004r. sygn. akt I CK 219/04 ,korygowanie przez Sad drugiej instancji
zasadzonego zadoS¢uczynienia moze by¢ aktualne tylko wtedy, gdy przy uwzglednieniu wszystkich okolicznoéci
sprawy, majacych wplyw na jego wysoko$¢, jest ono niewspétmiernie nieodpowiednie”. W niniejszej sprawie Sad I
instancji dokonatl rozwazenia wszystkich okoliczno$ci, ktére mialy wplyw na zakres krzywdy powddki w zakresie w
jakim wynikato to z okolicznoSci faktycznych sprawy.

Powyzsza ocena nie jest zatem wynikiem jedynie oceny na podstawie prawa sedziowskiego polegajacego na pewnej
swobodzie w ustalaniu wysoko$ci zado$¢uczynienia, ale wynika z subsumcji prawidlowych ustalenn Sadu I instancji
do oceny prawne;j.

W konsekwencji tych rozwazan Sad Apelacyjny ocenil, ze zasadzona przez Sad I instancji kwota zado$¢uczynienia nie
jest adekwatna do zakresu krzywdy jakiej doznata powddka.

Sad Apelacyjny rozpoznajac zarzut pozwanego naruszenia zaskarzonym wyrokiem prawa materialnego w zakresie art.
481 § 1 k.c. i art. 14 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych(...) zauwaza, ze w judykaturze
istnialy rozbieznoS$ci stanowisk co do okreélenia daty wymagalno$ci roszczenia o zaplate zado$¢uczynienia. Zostaly
one omoéwione w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 201ir. w sprawie sygn. akt I CSK
243/10, w ktérym jednocze$nie wyrazono poglad, ze: ,, Terminem od ktbérego naleza sie odsetki za opdznienie w
zaplacie zado$éuczynienia za krzywde moze by¢ w zalezno$ci od okolicznoéci sprawy, zaréwno dzien poprzedzajacy
wyrokowanie o zado$¢uczynieniu jak i dzien tego wyrokowania”. W uzasadnieniu cytowanego orzeczenia zwr6cono
uwage na ugruntowane przez judykature stanowisko, ze odsetki wedlug stopy ustawowej naleza sie za samo op6zZnienie
w spelieniu §wiadczenia i stanowig rodzaj rekompensaty typowego uszczerbku majatkowego doznanego przez
wierzyciela wynikajacego z pozbawienia go mozliwo$ci czerpania korzy$ci z naleznego mu §wiadczenia pienieznego.
Odsetki na podstawie art. 481 k.c. naleza sie jezeli zobowiazany nie placi naleznego zado$éuczynienia w terminie
wynikajacym z przepisu szczeg6lnego lub 455 k.c. Nie sprzeciwia sie temu okoliczno$é, ze zasadzenie zado$éuczynienia
jest fakultatywne , a jego wysoko$c¢ zalezy od oceny sadu oraz, ze do zadoSéuczynienia stosuje sie art. 363 § 2 k.c.

Dlatego réwniez w ocenie Sadu Najwyzszego zawartej w uzasadnieniu cytowanego wyroku jezeli powod zada od
pozwanego zaplaty okres$lonej kwoty tytulem zado$éuczynienia z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od danego
dnia, poprzedzajacego dzien wyrokowania, odsetki naleza sie zgodnie z zgdaniem o ile zostanie wykazane, ze
dochodzona suma rzeczywiScie nalezala sie powodowi tytulem zado$éuczynienia od wskazanego przez niego dnia.

Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze ustawa o dzialalno$ci ubezpieczeniowej naklada n ubezpieczyciela okreslone
obowiazki ( art. 16 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej (Dz. U. Nr 123, poz. 1151 z pdZn.
zm.). Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 listopada 2009r. sygnatura akt IT CSK 257/ 09:



»,Po otrzymaniu zawiadomienia o wypadku ubezpieczyciel - jako profesjonalista korzystajacy z wyspecjalizowanej
kadry i w razie potrzeby z pomocy rzeczoznawcow (art. 355 § 2 k.c.) - obowigzany jest do ustalenia przestanek swojej
odpowiedzialnoéci, czyli samodzielnego i aktywnego wyja$nienia okoliczno$ci wypadku oraz wysoko$ci powstalej
szkody. Obowigzku tego nie moze przerzuci¢ na inne podmioty, w tym uprawnionego do odszkodowania. Nie moze
tez wyczekiwa¢ na prawomocne rozstrzygniecie sadu. Bierne oczekiwanie ubezpieczyciela na wynik toczacego sie
procesu naraza go na ryzyko popadniecia w op6zZnienie lub zwloke w spelnieniu §wiadczenia odszkodowawczego. Rola
sadu w ewentualnym procesie moze by¢ jedynie kontrola prawidlowos$ci ustalenia przez ubezpieczyciela wysoko$ci
odszkodowania (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10 stycznia 2000 r., III CKN 1105/98, OSNC 2000, nr 7-8,
poz. 134, z dnia 19 wrzeénia 2002 r. V CKN 1134/2000, niepubl. i z dnia 15 lipca 2004 r., V CK 640/03, niepubl).

Kierujac sie powyzszymi wskazaniami i biorgc pod uwage okoliczno$ci faktyczne sprawy nalezalo ocenié, ze pozwany
winien spehi¢ Swiadczenie w terminie wynikajacym z art. 14 ust. 11 2 ustawy z dnia 16 lipca 2003r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych (...) W okreslonej przez Sad Apelacyjny dacie nie istnialy zadne okolicznoéci, ktore wylaczaly by
odpowiedzialno$¢ pozwanego lub wplywaly na ocene zasadno$ci zadania. Bez znaczenia dla wymagalno$ci roszczenia
powodki byla niewlasciwie dokonana przez pozwanego ocena o braku podstaw do wyplaty Swiadczenia.

W konsekwencji brak bylo podstaw faktycznych i prawnych do uwzglednienia przez Sad Apelacyjny apelacji
pozwanego, co skutkowalo jej oddaleniem na podstawie art. 385 k.p.c.

Przechodzac do omdéwienia zasadno$ci zarzutow zawartych w zazaleniu powddki, Sad Apelacyjny stwierdza, ze
rozstrzygniecie Sadu I instancji zawarte w punktach VII i VIII o kosztach procesu, w ostatecznym wyniku odpowiada
prawu chociaz technicznie taki sposob rozstrzygniecia moze budzi¢ watpliwosci co do prawidlowosci techniki
rozstrzygania o kosztach. Nie budzilo watpliwoéci rowniez skarzacej, ze Sad Okregowy prawidlowo zastosowal
przestanki rozstrzygania o kosztach procesu zawarte w art. 98 k.p.c. W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzut powddki
o konieczno$ci zasadzenia na wskazanej przez Sad Okregowy podstawie kosztéw zastepstwa procesowego w pelnej
wysokosci od wartoSci uwzglednionego zadania, nie znajduje uzasadnienia w okolicznoSciach niniejszej sprawy, ktorej
wynik byl w takim zakresie niekorzystny dla obu stron. Faktycznie zatem zachodzily podstawy do zniesienia kosztow
procesu pomiedzy stronami. Biorac jednak pod uwage okoliczno$é, ze powddka korzystala ze zwolnienia od kosztow
sadowych, a pozwany poniost cze$¢ wydatkdow zwiazanych ze sprawa, zachodzita potrzeba stosunkowego rozdzielenia
kosztéw pomiedzy stronami. Sad Okregowy prawidlowo ocenil, ze kryterium rozdzielenia tych kosztéw powinien
stanowi¢ wynik sprawy, ktory wyrazal sie w ustalonym przez Sad Okregowy stosunku (48% na rzecz powodki, 52 %
na rzecz pozwanego). W konsekwencji tych rozwazan nalezalo oceni¢, ze zawarte w zaskarzonej cze$ci zazaleniem
powddki orzeczenie o kosztach procesu nie narusza zasad orzekania o kosztach procesu wyrazonych w art. 100 k.p.c.

Z tego wzgledu zazalenie jako nieuzasadnione podlegalo oddaleniu na podstawie art. 385 w zwiazku z 397 § 2 k.p.c.

Orzekajac o kosztach postepowania odwolawczego na podstawie art. 98 § 1 w zwigzku z 391 § 1 k.p.c. na zasadzie
odpowiedzialnoSci za wynik sprawy, Sad Apelacyjny zasadzil na rzecz powodki koszty zastepstwa procesowego w
postepowaniu odwolawczym, majac na uwadze, ze koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym,
ktore powodka wygrala wynosza zgodnie z § 13 ust. 1 punkt 2 w zwigzku z § 6 punkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie(...) kwote 1800 zl, a koszty
zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym na rzecz pozwanego zgodnie z §13 ust. 2 punkt 2 w zwigzku
z § 6 punkt 2 cytowanego rozporzadzenia 120 zl.

Z tych wzgleddw orzeczono jak w wyroku.



