Sygn. akt. I ACa 191/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 lipca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy SSA Kazimierz Rusin (spr.)
Sedziowie: SA Anna Pelc

SA Ewa Madera
Protokolant: st.sekr.sagdowy Justyna Stepien

po rozpoznaniu w dniu 31 lipca 2013 r. na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) S.A. w N.

przeciwko Gminie C.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 29 listopada 2012 r., sygn. akt I C 391/12

I. oddala apelacje,

II. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 5.400 z} (piec tysiecy czterysta) tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Powodd — (...) S.A.w N.zadal w pozwie zasadzenia na jego rzecz od pozwanej Gminy C.kwoty 359.798,13 zl ,tytulem
zwrotu kosztéw poniesionych przez niego w zwigzku z podjeciem przez Rade Gminy C.uchwal nr (...)z dnia
27.07.2010 T. 0 przystapieniu do zmiany Studium nr (...)i(...) D.— L.I celem powstania kopalni surowcéw mineralnych,
zobowigzaniem powoda do poniesienia kosztéw zwigzanych z kosztami opracowania badan i dokumentacji oraz
kosztami darowizny na rzecz Gminy wraz z kosztami budowy ciggu pierwszego, a w efekcie niepodjeciem przez Rade
Gminy C.uchwaly w przedmiocie zmiany studium nr (...)i (...)D. L.I na sesjach w dniach 7 lipca

2011 1. i w dniu 5 sierpnia 2011 r. i 20 sierpnia 2011 r.”. W uzasadnieniu podal, ze rada pozwanej Gminy na wniosek
powoda przystapila do zmiany studiéw i miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego D. L.i D.— L.II, co
mialo umozliwi¢ powodowi uzyskanie koncesji na wydobywanie piasku na cele budowlane na terenie dzierzawionym
przez powoda od Las6w Panstwowych. Wedlug powoda Wojt i Rada Gminy postawily zadania dokonania przez
powoda szeregu wydatkéw w ramach tzw. offsetu, w tym wykonania caloSci prac projektowych zmierzajacych do
zmiany studium i miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz pokrycia kosztow zaprojektowania i



wykonania chodnika o dlugoéci 1.250 m w ciagu drogi wojewodzkiej R.— E.. W ocenie powoda pozwana bezpodstawnie
uchyla sie od podjecia stosownych uchwal wbrew wynikajacemu z art. 48 i art. 53 ustawy z 4 lutego 1994 r. Prawo
geologiczne i gornicze (Dz. U. nr 228/05, poz. 1947 ze zm.) obowiazkowi uwzglednienia w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego zl6z kopalin dopiero po ich udokumentowaniu. Na dochodzona pozwem kwote
skladaja sie koszty zwigzane z doradztwem Spolki (...). j. w kwocie 213.333 zl, leasingiem samochodu w kwocie
16.409,28 zti odsetkami z tytulu tego leasingu wynoszgcymi 2.855,59 z1, koszty uzytkowania tego samochodu w kwocie
8.138,57 zl, jego ubezpieczenia w kwocie 2.345 zl, wynagrodzenia pracownika w kwocie 22.080,02 z1, a ponadto koszty
oplat, map, ustug geofizycznych, doradztwa, oplat za decyzje, projektéw w kwocie 93.840,97 zl.

Pozwana Gmina C.wniosla o oddalenie powodztwa stwierdzajac, ze nie godzi sie na obarczanie jej odpowiedzialno$cia
z tytulu ryzyka gospodarczego podjetego przez powoda. Zarzucila, ze Wo6jt Gminy E. D.osobiécie zaangazowal sie
w dzialania w kierunku podjecia przez Rade Gminy uchwal dotyczacych zmiany studium nr 4 i faktycznie uchwala
o przystapieniu do zmiany tego studium podjeta zostala na najblizszej sesji, tj. 27 kwietnia 2010 r. (uchwala nr
(...)), natomiast uchwala wskazana w pozwie dotyczyta wylacznie przystgpienia do zmiany (...). Wedlug pozwanego
kompetencje Wojta Gminy jako organu wykonawczego sprowadzaly sie do przygotowania projektéw uchwal, ktorych
uchwalenie lezalo w wylgcznej kompetencji Rady Gminy jako kolegialnego organu uchwatodawczego, a zaden organ
Gminy nie gwarantowal powodowi podjecia uchwal umozliwiajacych utworzenie kopalni piasku, a samo przystapienie
do zmiany studium i planu zagospodarowania przestrzennego nie moglo zrodzi¢ po stronie powoda roszczen o
uchwalenie tych zmian. Pozwany wskazal przy tym, iz odpowiednie zastrzezenie, ze porozumienia nie nalezy traktowaé
jako zobowigzania Woéjta Gminy, a w rezultacie i samej Gminy C.do podjecia stosownych uchwal zostalo przez
strony zawarte w treSci aktoéw notarialnych z 5 i 19 sierpnia 2011 r. Pozwana utrzymywala, ze nieuchwalenie zmian
studium i planu wynikalo z kierowania sie przez radnych wzgledami spolecznymi i koniecznoscia zaspokajania potrzeb
wspolnoty, w ktorej interesie podjeli uchwaly o tresci niesatysfakcjonujacej powoda. Pozwana zakwestionowala
tez rzetelno$c przedstawionego w pozwie wyliczenia kosztow powoda zarzucajac, ze (...) spolki jawnej (...)sa te
same osoby, ktoére zasiadaja w zarzadzie powoda, a matematyczne wyliczenie kosztow doradztwa nie odpowiada
stawkom ustalonym w umowie, do ktérej aneksy zostaly sporzadzone juz po sesjach Rady Gminy, na ktorych data
wyraz negatywnemu nastawieniu do dzialan planistycznych warunkujacych utworzenie kopalni. W ocenie pozwanego
przedstawione przez powoda rachunki nie maja nic wspdlnego ze sprawa i nie dokumentuja wydatkéw ponoszonych
wedtug twierdzen powoda, przy czym czynnoS$ci zwigzane z przygotowaniem zmiany studium i (...)zostaly oplacone
przez pozwana z wlasnych §rodkéw. Pozwana zarzucila takze, ze kwoty wytozone przez powoda w ramach tzw. offsetu
stanowily darowizny potwierdzone aktami notarialnymi i przelewami.

Sad Okregowy ustalil, ze czynnoSci zmierzajace do rozpoczecia eksploatacji kopaliny powdd rozpoczat od zawarcia
2 marca 2010 1. ze Skarbem Panstwa — Nadleénictwem L.przedwstepnej umowy darowizny dzialek o powierzchni
6,56 ha polozonych w D.w pozwanej Gminie. W tymze dniu powdd zwrocit sie do Wéjta Gminy C.o uruchomienie
procedury zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego i planu zagospodarowania
przestrzennego w odniesieniu do terenu planowanej inwestycji zobowiazujac sie do poniesienia kosztéw z tym
zwigzanych. W dniu 27 kwietnia 2010 r. Rada Gminy podjela uchwale o przystapieniu do zmiany nr 4 studium, po czym
Wjt zawarl umowe o dzielo dotyczaca opracowania projektu tej zmiany wraz z projektem uchwaly oraz opracowania
prognozy oddzialywania na Srodowisko. Z kolei 23 lipca 2010 r. Rada Gminy podjela uchwaly o przystapieniu do
sporzadzenia MPZP (...), a Wojt zawarl umowe o dzielo dotyczaca sporzadzenia projektu tego planu. W dniu 3 marca
2011 r. strony spisaly porozumienie, w ktérym powo6d zobowigzal sie do poczynienia ustalonych inwestycji, w tym
dostarczenia materialéw na wykonanie chodnika o dtugoéci 1.250 m przy drodze wojewddzkiej w miejscowosci D.i
W.. W dniach 21 czerwca i 24 sierpnia 2010 r. oraz 29 czerwca 2011 r. powod przekazal na rzecz pozwanej darowizny
w kwotach odpowiednio 15.000 zl, 5.000 zl i 15.760 7zl wskazujac nastepnie, ze maja postuzy¢ pokryciu kosztéw
zwigzanych ze sporzgdzeniem zmiany nr 4 studium oraz MPZP, a takze kosztéw projektu chodnika. Strony zawarly
tez w dniach 5 i 19 sierpnia 2011 r. przedwstepne umowy darowizny, przy czym na mocy pierwszej z tych umoéow
powdd zobowiazal sie do dokonania na rzecz pozwanego darowizny w kwocie 500.000 zl na budowe w/w chodnika
i dostarczenia materialow na te budowe pod warunkiem podjecia przez Rade Gminy uchwal planistycznych, a na
cele zwigzane z opracowaniem tych dokumentéw oraz projektu chodnika powo6d darowal na rzecz pozwanej kwote



60.160 zl. W obu umowach strony o$wiadczyly, ze sa Swiadome faktu, ze sporzadzone akty notarialne nie stanowia
zobowiazania do podjecia tych uchwal, gdyz kwestia ta nie nalezy do kompetencji organu wykonawczego Gminy
(Wojta), a jest prerogatywa organu stanowigcego (Rady Gminy). Wéjt Gminy zaangazowal sie w czynno$ci zmierzajgce
do zmiany studium i sporzadzenia (...), a zwlaszcza przedstawil stosowne projekty uchwatl, Rada Gminy omawiala te
projekty na sesjach w dniach 7 lipca oraz 5 i 20 sierpnia 2011 r. jednak w zwigzku z protestami mieszkancéw D.oraz
o$ciennych miejscowosci uznala, ze podjecie uchwat nie lezy w ich interesie. W ocenie Sagdu Okregowego pozwanej
nie mozna przypisa¢ ani odpowiedzialno$ci na zasadzie winy (art. 416 kc), ani tez odpowiedzialnoSci za szkode
wyrzadzong przez niezgodne z prawem dziatanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej (art. 417 § 1 ke).
O niezasadno$ci powbddztwa przesadza juz tre$é przepisow art. 30 ust. 2 pkt 11 art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie
gminnym, zgodnie z ktérymi do zadan wdjta nalezy przygotowanie projektéw uchwal, a do wylacznej wlasciwosci rady
gminy — podejmowanie uchwatl w sprawach dotyczacych zagospodarowania przestrzennego, jednak zaden przepis nie
naklada na pozwang obowigzku uchwalenia zmiany, a tym bardziej zmiany zgodnej z wnioskiem zainteresowanego
podmiotu. Zobowigzania do podjecia takich uchwal nie mozna wyprowadzac takze z umoéw darowizny stanowiacych
bezplatne Swiadczenie na rzecz obdarowanego. Na marginesie Sad wskazal, tez na nieodwolanie darowizny jako
przeszkode w dochodzeniu odszkodowania w ramach zwrotu wplaconych kwot.

Z tych przyczyn Sad Okregowy zaskarzonym wyrokiem oddalil powo6dztwo.

W apelacji powod zarzucil przede wszystkim obraze przepisOw prawa materialnego przez naruszenie art. 416 kci 417
ke w sytuacji, kiedy dzialania organéw pozwanej wprowadzaly powoda w blad co do faktu pozytywnego zakonczenia
procesu uchwalodawczego zmiany(...), byly sprzeczne z przepisami o planowaniu przestrzennym i doprowadzily do
powstania szkody, a takze naruszenie art. 898 kc i art. 900 kc przez przyjecie, ze darowizny nie zostaly skutecznie
odwolane. Druga grupa zarzutéw apelacji odnosi sie do naruszenia przepis6w postepowania, a to art. 225 kc przez
jego niezastosowanie i odmowe otworzenia na nowo rozprawy pomimo ujawnienia nowych istotnych okolicznosci
w postaci zawarcia ugody sagdowej pomiedzy pozwana a B.sp. j. w N.w sprawie o tozsamej podstawie faktycznej i
prawnej, art. 227 kpc w zwiazku z art. 217 § 11 3 kpc wskutek pominiecia dowodow wykazujacych koszty wydatkowane
przez powoda, art. 233 § 11 2 kpc przez wybidreza, sprzeczna z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego ocene
przeprowadzonych dowodéw. Ostatni zarzut apelacji odnosi sie do bledu w ustaleniach faktycznych wskutek przyjecia,
ze powodka nie zostala wprowadzona w blad co do faktu pozytywnego dla niej zakonczenia procesu uchwalodawczego,
a pozwana nie zaniechala obowiazkéw wynikajacych z ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejno$ci nalezy rozpatrzy¢ te zarzuty apelacji, ktére odnoszg sie do naruszenia przepis6w postepowania,
gdyz od ich wladciwego zastosowania uzaleznione jest dokonanie prawidlowych ustalen faktycznych.

Powdd zarzucajac naruszenie przepisdw postepowania majace wplyw na wynik sprawy wskazal na wstepie na
niezastosowanie art. 225 kpc argumentujgc, ze po zamknieciu rozprawy zaistniala nowa okoliczno§¢é w postaci
zawarcia przez pozwang z innym podmiotem ugody w sprawie o tozsamej podstawie faktycznej i prawne;j.
Argumentacji tej nie mozna jednak uzna¢ za przekonujgcg nawet w sytuacji, gdyby jak twierdzi powdd, pozwana
zawierajac ugode ze spolka (...) zajela stanowisko diametralnie odmienne od przedstawionego w toku procesu, a
podstawy faktyczne i prawne byly tozsame (co zresztg nie zostalo w zaden sposéb wykazane). Wyrazenie na mocy
ugody zgody na zaspokojenie zadan pozwu jest wyrazem woli polubownego zakonczenia sporu, a motywacja lezaca
u podstaw podjecia decyzji o zawarciu ugody nie moze w zadnej mierze rzutowaé na rozstrzygniecie sporu nawet
w analogicznej sytuacji faktycznej i prawnej. Podmioty zawierajace ugode nie tworzg przeciez precedensu, ktory
podlegalby uwzglednieniu przy rozstrzyganiu innej sprawy. Tej oceny nie mozna zmieni¢ fakt, ze sad, przed ktérym
dochodzi do ugody bada, czy okolicznosci sprawy nie wskazuja, ze jest sprzeczna z prawem lub zasadami wspoélzycia
spolecznego albo zmierza do obejécia prawa (art. 203 § 4 kpc w zw. z art. 223 § 2 kpc). Wypada dodaé, ze do
zawarcia ugody pomiedzy stronami nie doszlo takze na rozprawie apelacyjnej pomimo sklaniania stron do pojednania,
stosownie do przepisoéw art. 10 kpc i art. 223 § 1 kpe.



Nie jest trafny takze drugi z zarzutéw naruszenia prawa procesowego. Do naruszenia art. 227 kpc w zw. z art. 217 §
11 2 kpc przez pominiecie dowodéw wydatkowania przez powoda Srodkéw na cele zwigzane z planowang inwestycja
doszloby wéwczas, gdyby przedmiotem wnioskowanych dowodéw byly fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie. O takim walorze tych dowod6éw nie mozna jednak moéwic, gdy zwazy sie, ze nie zachodzily podstawy
do uznania odpowiedzialnoSci odszkodowawczej pozwanej Gminy. Wyliczenie wysoko$ci szkody i adekwatnego
odszkodowania zaktualizowaloby sie bowiem dopiero w przypadku przyjecia, ze pomiedzy szkoda doznang przez
powoda a dzialaniami wzglednie zaniechaniami pozwanej zachodzi zwigzek przyczynowy, ktorego nie stwierdzono w
uwarunkowaniach niniejszej sprawy.

Zarzut przekroczenia granic i zasad swobodnej oceny dowod6éw (naruszenia art. 233 § 1 i 2 kpc) nie zostal
rozwiniety przez wskazanie jakie konkretnie dowody zostaly poddane wadliwej ocenie i w jaki spos6b wadliwo$¢
ta miala sie przejawia¢. W rezultacie zarzut ten nie moze by¢ rzeczowo zweryfikowany. Uzasadniajac ten zarzut
skarzacy powoluje sie w istocie na blad w ustaleniach faktycznych objety takze wyodrebnionym, ostatnim zarzutem
apelacji. Teza, ze wlasciwie poczynione ustalenia faktyczne polegalyby na przyjeciu, ze powo6d zostal wprowadzony
w blad co do faktu pozytywnego dla niego zakonczenia procesu uchwalodawczego, a tym samym zmuszony
przez pozwang do wydatkowania §rodkéw finansowych, a ponadto przez przyjecie, ze pozwana nie zaniechala
nalozonych przez ustawe obowigzkéw wynikajacych z ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Powod powolal sie w tym kontekScie na porozumienie zawarte przez strony w dniu 3 marca 2011 r. jako dokument
precyzujacy zasady wspolpracy w uzyskaniu przez niego koncesji. W rzeczywisto$ci w porozumieniu tym nie ma
postanowien okreslajacych zasady takiej wspolpracy przed uzyskaniem koncesji przez powoda, gdyz zawiera ona
jedynie deklaracje powoda dotyczaca zakupu i dostarczenia materialéw niezbednych do wykonania chodnika w
D.i W.,w przypadku uzyskania koncesji na wydobywanie piasku” (k. 42). Tre$¢ tego dokumentu oderwana jest
zatem od zobowigzan dotyczacych aktéw planistycznych (studium i (...)), na ktére powod powotuje sie statuujac
podstawe faktyczna roszczenia. W materiale sprawy brak jest takze wiarygodnych dowodow osobowych, w oparciu
o ktore nalezaloby wyprowadzi¢ wnioski postulowane przez powoda. Z zeznan $wiadkéw wynika, ze Wojt Gminy
przejawial zaangazowanie w sprawe doprowadzenia do uchwalenia zmiany studium i (...)Juwzgledniajacych wnioski
powoda. I tak Swiadek E. G.bedac radnym zauwazyl, ze sposéb dzialania Wojta wskazywal na to, ze zalezy mu
na podjeciu tych uchwatl (k. 257). Inny Swiadek — Z. J., réwniez radny, zaprzeczyl, by mial wiadomosci na temat
wstrzymywania przez Wojta procedur planistycznych i zeznal, ze Wojt przedstawil R.stosowne projekty (k. 259).
Tej samej treSci zeznania zlozyt Swiadek J. S.— inspektor do spraw planowania przestrzennego i budownictwa
w Urzedzie Gminy C., wedlug ktérego Wojt dopelnit wszystkich obowigzkow zwigzanych z przedlozeniem Radzie
Gminy projektow uchwal (k. 261). Zeznania te zasluguja na wiare jako zlozone przez Sswiadkow majacych w sprawie
wiadomosci pochodzace z wlasnych obserwacji i znajacych procedury zwigzane z planowaniem przestrzennym w
Gminie. Swiadek S. W.kierujacy pracami dokumentacyjnymi u powoda zeznal, ze w czasie posiedzenia rady Wojt
rzetelnie przedstawil zebranym wszystkie argumenty za uruchomieniem przedsiewziecia (k. 290). Pozytywne z
punktu widzenia intereséw powoda stanowisko Wojta zostalo wyeksponowane w wydanej przez powoda ,,Gazecie
na referendum” z 16 pazdziernika 2011 r. (k. 251). Odmienny poglad na temat rzeczywistych intencji Woéjta jako
organu Gminy prezentowany przez powoda w toku procesu nie znajduje odzwierciedlenia w materiale sprawy.
Zeznania stuchanego w charakterze strony prezesa powodowej Spoélki, wedlug ktérych Wéjt Gminy czynil tylko
pozory, ze jest za inwestycja, a w rzeczywistoSci na sesjach Rady nie dementowal informacji radnego powiatowego
T. G.o zagrozeniach stwarzanych przez inwestycje, sa odosobnione (k. 293). W $§wietle cytowanych zeznan §wiadkéw
za wiarygodne nalezy uznac zeznania E. D.dotyczace faktu, ze staral sie przekonywac zaréwno radnych jak i
mieszkancow do pozytywnego odniesienia sie do zamierzonych przez powoda przedsiewzie¢ (k. 295 — 296). Z
przytoczonych zeznan radnych, Wéjta E. D., a takze $wiadkow B. G.(k. 262 — 264) i T. G.(k. 264 — 266) wynika, ze po
podjeciu uchwal o przystapieniu do zmiany nr(...) Studium i (...)pozytywne poczatkowo stanowisko radnych uleglto
niekorzystnej dla powoda zmianie na skutek sprzeciwu wyrazonego wobec planowanej inwestycji przez mieszkancow
D., stowarzyszenie (...)przede wszystkim”, a takze samorzady o$ciennych gmin L.i R.popieranych przez radnego
powiatowego w osobie T. G.. Spoteczno$¢ miejscowosci D.dala wyraz dezaprobaty dla uruchomienia kopalni juz w
maju 2011 r. na zebraniu wiejskim, w trakcie ktérego zdecydowana wiekszo$¢ obecnych wyrazila swoj sprzeciw.



Stanowisko to bylo wérdd mieszkancéw tej miejscowosSci ugruntowane, skoro w referendum przeprowadzonym w
pazdzierniku tegoz roku przeciwko inwestycji wypowiedzialo sie 75 % glosujacych. Poniewaz zaré6wno mieszkancy
najbardziej narazeni na ucigzliwo$ci zwigzane z eksploatacja kopaliny jak i samorzady o$ciennych gmin wyrazaly
stanowczy protest radni Gminy C.nie mogli nie uwzgledni¢ tej okolicznos$ci przy podejmowaniu decyzji w odniesieniu
przedstawionych projektéw zmiany Studium i (...). Jednoznacznie negatywne stanowisko lokalnej spotecznosci
ujawnione juz po przystapieniu do opracowania tych projektéw wplywalo na niekorzystne dla powoda rozstrzygniecie
rady Gminy. Nalezy zauwazy¢, ze takze powod byl Swiadomy nasilania sie sprzeciwu spolecznego wobec jego
zamierzen inwestycyjnych i jego przedstawiciele podejmowali dzialania majace na celu przekonanie mieszkancow do
korzysci mozliwych do uzyskania dzieki zrealizowaniu tych zamierzen. W szczegdlnoéci uczestniczyli w zebraniach
mieszkancow i posiedzeniach Rady Gminy, a przed referendum powod wydal gazete informujaca mieszkancow
zar6wno o profitach w postaci rozbudowy infrastruktury komunikacyjnej jak i o motywach oséb organizujgcych
protesty przeciwko inwestycji. Te dzialania powoda okazaly sie nieskuteczne, gdyz utrzymaly sie wérdéd mieszkancoéw
obawy co do negatywnych skutkow inwestycji, a zapowiedzi korzyéci, jakie mialy z niej wynikna¢ nie okazaly sie
przekonujace.

Whbrew twierdzeniom skarzacego nie mozna w tych uwarunkowaniach przypisa¢ organom pozwanej Gminy
zaniechania obowigzkéw wynikajacych z ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym naruszajacego
prawa powoda i stanowiacego Zrodlo jego roszczen odszkodowawczych. Darowizny poczynione przez powoda mialy
niewatpliwie stanowi¢ dla pozwanej zachete do dzialan uwzgledniajacych wnioski powoda co do oczekiwanych
przez niego przedsiewzieé planistycznych na skutek pokrycia przez powoda kosztéw z tym zwigzanych i stworzenia
perspektywy uzyskania korzy$ci w postaci chodnika rekompensujacego uciazliwosci, jakie mialy wyniknaé¢ dla
mieszkancow w okresie funkcjonowania kopalni. Poczynienie tych darowizn nie moglo jednak uzasadniaé oczekiwania
powoda, ze dojdzie do podjecia pozadanych przez niego uchwal, a przekonanie powoda, ze uchwaly te mialy stanowié
swoisty ekwiwalent przystugujacy za dokonane darowizny nie jest usprawiedliwione. Porozumienia w tej kwestii do
jakiego doszlo pomiedzy stronami nie mozna bowiem rozpatrywa¢ w kategoriach umowy rezultatu. Rada Gminy
nie mogla by¢ przeciez ograniczona w swoich kompetencjach uchwalodawczych realizowanych z uwzglednieniem
wszystkich okoliczno$ci istniejacych w chwili glosowania nad projektami uchwal. Porozumienie moglo mieé taki
jedynie skutek, ze pozwana zobligowana byla do wdrozenia stosownej procedury planistycznej, co uczynila, z
dochowaniem nalezytej starannoSci, podejmujac uchwaly o przystapieniu do zmiany studium i uchwalenia (...).
Podjecie uchwal aprobujacych przygotowane projekty nie nastapilo na skutek zarzucanego przez powoda dzialania
organOw pozwanej nakierowanego na wprowadzenie go w blad i narazenie na zbedne wydatki lecz w rezultacie
rozwazenia przez radnych negatywnych przestanek uwzglednienia propozycji powoda, a zwlaszcza wziecia pod uwage
stanowiska lokalnej spolecznos$ci. Jak trafnie przy tym zauwaza pozwana nawet podjecie uchwaly o zmianie nr
(...) Studium, stosownie do treSci art. 10 ust. 1 pkt 11 ustawy o planowaniu przestrzennym oznaczaloby wylacznie
zaewidencjonowanie zloza kopalin nieoznaczajace zezwolenia na ich eksploatacje, a niepodjecie uchwaly w tym
zakresie na sesjach Rady Gminy w dniach 7 lipca oraz 5 i 20 sierpnia 2011 r. nie oznacza zarzucanego w apelacji
naruszenia przepisow tej ustawy.

Ustalenia faktyczne zostaly dokonane przez Sad Okregowy z zachowaniem przepisow procedury cywilnej i zostaly
uznane przez Sad rozpatrujacy apelacje jako wlasne.

Wedlug skarzacego do naruszenia przez Sad Okregowy przepiséw art. 416 ke i 417 ke doszlo wlasnie na skutek
nieuwzglednienia faktu naruszenia przez pozwana przepisOw o planowaniu przestrzennym i faktu podjecia przez
pozwang dzialan wprowadzajacych powoda w blad co do faktu pozytywnego dla niego zakonczenia procesu
uchwalodawczego. Dokonane przez ten Sad ustalenia faktyczne, ktére Sad rozpatrujacy apelacje podziela przyjmujac
je jako wlasne, dowodza jednak, ze nie doszto do naruszenia tych przepiséw ani tez inkryminowanego wprowadzenia
powoda w blad przez pozwana. W tych uwarunkowaniach, skoro powdd nie wykazal, by doznal szkody na skutek
dzialan wzglednie zaniechan strony pozwanej (jej organoéw) zarzut naruszenia tych przepiséw prawa materialnego nie
mogl by¢ uznany za stuszny.



Rozpatrywanie zarzutu naruszenia przepisow art. 898 kc i art. 900 ke przez przyjecie braku odwolania darowizny jest
wzasadzie bezprzedmiotowe. Kwestia ta zostala przywolana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku tylko na marginesie
zasadniczych rozwazan, ktorych konkluzja sprowadzala sie do uznania, ze powdéd dokonal udokumentowanego
aktami notarialnymi przysporzenia na rzecz pozwanej. Nie mozna tez nie zauwazy¢ faktu, ze pow6d nie przytoczyt
argumentacji, ktora wskazywalaby na okreslong w art. 898 § 1 kc przestanke skutecznego odwolania darowizny.

Reasumujac powyzsze wywody nalezy stwierdzi¢, ze wobec niepotwierdzenia zasadno$ci podniesionych zarzutow,
apelacja powoda podlegala oddaleniu (art. 385 kpc).

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego opiera sie o przepis art. 98 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc.



