Sygn. akt. I ACa 450/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2013 1.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy SSA Anna Gawelko
Sedziowie: SA Kazimierz Rusin (spr.)

SO del. Marek Nowak

Protokolant: st.sekr.sagdowy Justyna Stepien

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2013 r. na rozprawie sprawy
z powbddztwa Specjalistycznego Psychiatrycznego Zespotlu Opieki Zdrowotnej w J.

przeciwko Narodowemu Funduszowi Zdrowia w W. Oddzial Wojewodzki NFZ
o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 5 grudnia 2011 r., sygn. akt I C 552/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. oddala powdédztwo,

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.617zl (trzy tysiace sze$cset siedemnadcie ) tytulem kosztow
procesu,

II. zasqdza od powoda narzecz pozwanego kwote 15.360zl (pietnascie tysiecy trzysta sze$cdziesiat) tytulem kosztow
postepowan odwolawczych.

UZASADNIENIE

Powod Specjalistyczny Psychiatryczny Zesp6t Opieki Zdrowotnej w J. zadal w pozwie zasadzenia na jego rzecz
od pozwanego Narodowego Funduszu Zdrowia — (...) Oddzialu Wojewddzkiego w R. kwoty 81.592,20 zl z
ustawowymi odsetkami od 28 maja 2010r. w zwiazku z wzrostem wynagrodzen pracownikéw powoda wynikajacym
z brzmieniem ustawy z ustawy z 22 lipca 2006r. o przekazaniu $rodkéw finansowych $wiadczeniodawcom na wzrost
wynagrodzenia, wskazal, ze dochodzona kwota stanowi réznice pomiedzy uznanymi przez pozwanego kwotami
Swiadczen zdrowotnych dla nieubezpieczonych za okres od 1 kwietnia do 31 grudnia 2008r., a faktycznymi kosztami
poniesionymi przez powoda.



Pozwany wnidst o oddalenie powodztwa zarzucajac przede wszystkim, ze kwota przeznaczona na wzrost wynagrodzen
w 2008r. jest stala, zostala uwzgledniona w lgczacej strony umowie o udzielenie §wiadczenia opieki zdrowotnej i
nie ma mozliwoéci jej podwyzszenia. Zarzucil takze brak legitymacji biernej w sytuacji, kiedy §wiadczenia zdrowotne
zwigzane z leczeniem uzaleznien sa finansowane z budzetu panistwa, a nie ze skladek zdrowotnych.

Sad Okregowy ustalil ze 28 grudnia 2007r. strony zawarly umowe o udzielenie §wiadczen opieki zdrowotnej w zakresie
opieki psychiatrycznej i leczenia uzaleznien, a w jej § 5 ust 1 okreSlily, ze w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia
2008r. kwota zobowigzan pozwanego wobec powoda wyniesie maksymalnie 4.385,036,40 zl (a wedlug aneksu nr (...)
z 31 lipca 2008r. — 18.951,060,90 z1), za$ w ust 6 tego paragrafu ustalily, Ze naleznoéci z tytulu realizacji Swiadczen
udzielonych osobom wymienionym w art. 12 pkt 2-6 i 6 ustawy z 27 sierpnia 2004r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych beda okreslone w rachunkach wystawianych odrebnie dla kazdej kategorii
tych os6b. Umowa ta przewidywala rowniez, ze powyzsza kwota zobowigzan zawiera w sobie kwote przeznaczong na
wzrost wynagrodzen w 2008r. stosownie do postanowien rozdziatu 3. cyt. ustawy z 2006r. w wysokosci
3.329.021,40 zt. W dniu 20 kwietnia 2010r. powod wystawit fakture na kwote 155.325,94 zl (skorygowanag na
126.921,20 zl) obejmujaca naleznosé z tytulu wzrostu kosztow §wiadczen zdrowotnych wynikajacego z przepisow cyt.
ustawy z 2006r. Sad Okregowy uwzglednil powddztwo argumentujac, ze §wiadczenia w zakresie opieki psychiatrycznej
i leczenia uzaleznien s udzielane bez wzgledu na uprawnienia z tytulu ubezpieczenia spolecznego (a wiec takze
nieubezpieczonym) i podlegaja finansowaniu przez pozwanego ze Srodkéw budzetu panstwa i §wiadczenia takie byly
przez powoda udzielone od 1 kwietnia do 31 grudnia 2008r. Skoro zatem powod byl zobligowany do podwyzszenia
pracownikom wynagrodzen w zwiazku z wejSciem w zycie cyt. ustawy z 2006r. o kwote 81.592,205, to zwieksza ono
zobowigzania pozwanego z mocy prawa i podlega pokryciu jako czeé¢ sktadowa ceny kazdego z udzielonych swiadczen.
Sad ten wskazal takze, ze kwota 3.329.021,40 z} wymieniona w umowie o udzielenie §wiadczen opieki zdrowotnej nie
zawierala kosztow podwyzki wynagrodzenia za §wiadczenia udzielone tej kategorii Swiadczeniobiorcow. Wyrokiem z
19 kwietnia 2012r. Sad Apelacyjny oddalil apelacje pozwanego wyrazajac ocene, ze zgodnie z art. 3 ustawy z 2006r.
wprowadzony nia wzrost wynagrodzen zwiekszyl zobowiazania pozwanego z mocy prawa, niezaleznie od p6Zniejszego
aneksowania uméw o udzielenie §wiadczen opieki zdrowotnej, a zwiekszenie tego zobowigzania podwyzsza warto$¢
poszczegdlnych $wiadczen zdrowotnych o kwote tej podwyzki, gdyz koszty pracy stanowia skladnik ksztaltowania
ceny $wiadczen zdrowotnych, takze w odniesieniu do nieubezpieczonych. Na skutek skargi kasacyjnej pozwanego
Sad Najwyzszy uchylil ten wyrok i przekazal sprawe tutejszemu Sagdowi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia
o kosztach postepowania. Sad Najwyzszy wyrazil zapatrywanie, ze brzmienie art. 10 ¢ ustawy z 2006r. o wzro$cie
wynagrodzen wskazuje, ze zwiekszenie wysoko$ci zobowigzania NFZ z tytulu wzrostu wynagrodzen w 2008r. bylo
objete umowami o udzielenie §wiadczen opieki zdrowotnej na 2008r. i regulacja ta nie obejmowala $wiadczen
udzielonych osobom nieubezpieczonym, a zatem nie jest zasadna ocena, ze ustawa ta jedynie nie zawierala odrebnej
regulacji dotyczacej pokrywania wzrostu zobowigzan NFZ w przypadku $wiadczen zdrowotnych udzielanych tym
osobom. Powolujac sie na utrwalone w orzecznictwie poglady Sad ten zaznaczyl, ze w Swietle art. 3 i 10 ¢ ustawy z
2006r. 0 wzro$cie wynagrodzen nie mozna przyjac, aby te przepisy umozliwialy zmiane ceny jednostkowej Swiadczen
zdrowotnych. Za zasadne uznal Sad Najwyzszy stanowisko pozwanego, wedlug ktorego § 17 ust 2 rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z 6 pazdziernika 2005r. w sprawie ogblnych warunkéw uméw o udzielenie $wiadczen opieki
zdrowotnej oraz § 18 ust 2 zmieniajacego go rozporzadzenia z 6 maja 2008r. wskazuja, ze sposob ustalenia ceny za
Swiadczenia opieki zdrowotnej nie uwzglednil jako czynnika wplywajacego na wysoko$é ceny Swiadczenia wzrostu
wynagrodzenia pracownikow stuzby zdrowia spowodowanego przez ustawe z 2006r. o0 wzroécie wynagrodzen.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Majac na uwadze wiazaca wykladnie prawa dokonana w niniejszej sprawie przez Sad Najwyzszy (art. 398°° kpc)
nalezalo uznaé, ze w zasadniczo bezspornych ustaleniach faktycznych strona pozwana w zwigzku z przepisami
ustawy z 22 lipca 2006r. o przekazaniu Srodkéw finansowych $wiadczeniodawcom na wzrost wynagrodzen nie
byla zobowigzana wobec powoda do poniesienia dodatkowo kosztéw zwigzanych z podwyzka wynagrodzen w
zakresie wynikajacym z wykonywania §wiadczen zdrowotnych osobom nieubezpieczonym w sytuacji, gdy kwota
przeznaczona na podwyzki wynagrodzen w umowie z 28 grudnia 2007r. o udzielenie §wiadczen opieki zdrowotnej



nie uwzglednila, jako podstawy jej okreSlenia, wykonywania §wiadczen na rzecz oséb nieubezpieczonych. Umowa
ta, co wynika z treéci przepisu art. 10 ¢ ustawy z 2006r o wzroScie wynagrodzen nie obejmowala Swiadczen
udzielonych osobom nieubezpieczonym, a zatem przewidziane w niej zwiekszenie wysokoSci zobowigzan NFZ z tytulu
wzrostu wynagrodzen w 2008r. nie odnosilo sie do kosztéw tych §wiadczen. W tych uwarunkowaniach nie mag}t
by¢ zaakceptowany poglad, ze zwiekszenie kwoty zobowigzan NFZ o kwoty przeznaczone na wzrost wynagrodzen
spowodowalo podwyzszenie wartoSci poszczegédlnych $wiadczen zdrowotnych (ich ceny jednostkowej), takze gdy
zwazy sie ze przepisy zawarte w w/w rozporzadzeniach Ministra Zdrowia nie pozwalajg na przyjecie, ze wzrost
wynagrodzen pracownikéow stluzby zdrowia spowodowany przez przepisy ustawy z 2006r. o wzroscie wynagrodzen
winien by¢ uwzgledniony przy ustalaniu ceny $§wiadczenia opieki zdrowotne;j.

Zasadny byl zatem zarzut apelacji dotyczacy naruszenia przepisu art. 12 pkt 2 i 4 ustawy o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych przez przyjecie, ze stanowi on podstawe do stwierdzenia,
ze $wiadczenia zdrowotne w zakresie leczenia os6b nieubezpieczonych finansowane sa w tym samym trybie co
Swiadczenia udzielane ubezpieczonym oraz przez uznanie, ze stanowi on podstawe do ustalenia, ze podwyzke na
rok 2008r. wynikajaca z ustawy z 2006r. o wzro$cie wynagrodzen nalezy obliczy¢ dodatkowo na podstawie §rodkow
przekazanych z budzetu panstwa na sfinansowanie $wiadczen udzielonych nieubezpieczonym. Skarzacy trafnie
zarzucil, ze art. 31 10 c tej ustawy nie mégl stanowic¢ podstawy prawnej uwzglednienia roszczen powoda.

Z tych przyczyn majac na uwadze przytoczona wyktadnie prawa nalezalo orzec jak w sentencji dzialajac na mocy art.
386 § 1 kpc.

Orzeczenie o kosztach procesu za pierwszg instancje opiera sie o przepis art. 98 kpc, za§ w odniesieniu do kosztow
postepowania apelacyjnego i kasacyjnego — art. 98 kpc w zwigzku z art. 391 § 1 kpc. Te ostatnie obejmuja oplaty
sadowe od apelacji i skargi kasacyjnej (po 4.080 zl) oraz koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym
i kasacyjnym (po 3.600 z}).



