Sygn. akt. I ACa 672/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy SSA Andrzej Palacz

Sedziowie: SA Anna Gawelko (spr.)
SA Anna Pelc

Protokolant: sekr.sadowy Justyna Stepien

po rozpoznaniu w dniu 3 kwietnia 2014 r. na rozprawie sprawy
z powddztwa Agencji Nieruchomosci Rolnych w W.

przeciwko Gminie M.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu
z dnia 16 lipca 2013 r., sygn. akt I C 347/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt I w zwigzku z pkt III tylko o tyle, ze ustawowe odsetki od kwoty 428.600zl zasadza
od dnia 14 grudnia 2012r.,

II. oddala apelacje pozwanego.

III. zasqdza od pozwanego Gminy M. na rzecz powoda Agencji Nieruchomosci Rolnych w W. kwote 8.132 z} (osiem
tysiecy sto trzydziesci dwa) tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3.04.2013r. powod Agencja Nieruchomoéci Rolnych domagala sie zasadzenia od pozwanej Gminy
M. kwoty 428.600z}k. z ustawowymi odsetkami od dnia 14.12.2012r. tytulem zwrotu réwnowarto$ci nieruchomosci
przekazanej pozwanej aktem notarialnym z dnia 24 kwietnia 1997r. — w trybie art. 24 pkt 5 ustawy z dnia 19.10.1991r. o
gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa. Powod wskazal w pozwie, Ze pozwana Gmina — wbrew
przyjetemu zobowigzaniu nie przeznaczyta tej nieruchomoéci pod wysypisko $mieci.

W sprzeciwie od upominawczego nakazu zaplaty pozwana Gmina M. wniosla o oddalenie powddztwa. Podniosla, ze
dzialki s niezagospodarowane , a wiec nieruchomos¢ nie zostala przeznaczona na inne cele niz w umowie. Zarzucita
przedawnienie roszczenia, wskazujac, ze bieg 10 — letniego terminu przedawnienia rozpoczal sie w dniu 25.04.1997r.,
tj. w nastepnym dniu po zawarciu umowy.



Wyrokiem z dnia 16 lipca 2013r. Sagd Okregowy w Tarnobrzegu zasadzil od pozwanej Gminy na rzecz powoda kwote
428.600z1 z ustawowymi odsetkami od dnia 16 kwietnia 2013r., oddalil powodztwo w pozostalej czesci i orzekl o
kosztach procesu.

Powyzszy wyrok Sad oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

Umowg zawarta w dniu 24.04.1997r. w formie aktu notarialnego Agencja Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa
przekazala nieodplatnie Gminie M. niezabudowana nieruchomos$é polozona w W. o powierzchni 18,31 ha. W § 3
umowy strony o$wiadczyly, ze nabycie nieruchomosci nastepuje z przeznaczeniem pod wysypisko $§mieci.

W 2008r. przedstawiciele Agencji prowadzili kontrole sposobu wykorzystania nieruchomo$ci stwierdzajac, ze
stanowig one nieuzytek , a 1,77ha wykorzystywany jest rolniczo przez dzierzawce. W zwiazku z powyzszym Agencja
zwrdcila pisemnie uwage Gminie o zaistnialej nieprawidlowosci i poinformowala, ze mozliwe jest zawarcie umowy w
przedmiocie odstgpienia od umowy z 1997r. W odpowiedzi na to Gmina podala, ze termin z art. 24 pkt 5 a ustawy
o gospodarowaniu gruntami rolnymi Skarbu Panstwa uptynal w dniu 24.04.2007r. i Gmina nie jest juz zobligowana
zadnym przepisem prawa — do zwrotu nieruchomogci lub jej aktualnej wartoéci.

Ponownie przeprowadzona kontrola w marcu 2012r. stwierdzila brak zagospodarowania nieruchomo$ci. Na
podstawie oceny rzeczoznawcy ustalona zostala warto$¢ nieruchomosci na kwote 428.600zL Wezwanie Gminy
do zaplaty poprzez wystosowanie noty ksiegowej z dnia 29.11.2012r. , ze wskazaniem terminu zaplaty (do dnia
13.12.2012r), pozostalo bezskuteczne.

Wyzej przytoczone okoliczno$ci faktyczne sa miedzy stronami bezsporne . Spér dotyczy wylacznie interpretacji
zapisOw art. 24 pkt 5 ustawy o gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa.:

1. Czy brak jakiegokolwiek zagospodarowania nieruchomosciami jest naruszeniem umowy stron,
2. Czyijakiem terminem przedawnienia Agencja jest ograniczona w dochodzeniu roszczenia

Co do pierwszej kwestii: Sad Okregowy powolal sie na stanowisko w judykaturze (wyrok Sadu Najwyzszego z
7.11.2012r. sygn. IV CSK 273/12 i z 14.02.2005r. IICK 610/04), z ktérego jednoznacznie wynika, ze brakiem
realizacji celu jest rowniez stan czy zaistniala sytuacja, kiedy nieruchomo$¢ pozostaje caly czas bez jakiegokolwiek
zagospodarowania. W tej sytuacji , skoro Gmina uznala, Ze nie bedzie zagospodarowywac nieruchomosci zgodnie z
umowa , to jej obowiazkiem byta zaplata za nieruchomos$¢ lub odstgpienie od umowy — co Agencja proponowala juz
W 2008r..

Co do drugiej kwestii: Sad zauwazyl, ze ustawodawca milczy odnoénie tego, czy i w jakiem terminie Agencja jest
ograniczona w dochodzeniu zaplaty réwnowartosci nieruchomosci.

W ocenie Sadu nie jest mozliwe liczenie biegu poczatkowego terminu od dnia nastepnego po dniu zawarcia umowy.
Bieg poczatkowy nalezy liczy¢ od dnia, kiedy Agencja po dowiedzeniu sie o nieprawidlowosciach w wykorzystaniu
nieruchomoéci na cel zgodny z umowa, wezwala Gmine do zaplaty za nieruchomo$¢ lub do odstapienia od umowy.
Takie wezwanie zostalo wyslane do Gminy w dniu 30.07.2008r. i jest to poczatek biegu terminu przedawnienia. Sad
zasadzil dochodzona kwote z odsetkami od daty wezwania do zaplaty w postaci doreczenia pozwanej odpisu nakazu
zaplaty z odpisem pozwu.

Powyzszy wyrok zaskarzyly obie strony.

Powod zaskarzyl wyrok w pkt I w czeéci co do wskazanego przez Sad I instancji terminu wymagalnoSci odsetek
ustawowych zarzucajac naruszenie prawa materialnego (art. 476 kc w zwiazku z art. 481 § 1 ke) poprzez niewlaéciwe
wskazanie terminu , od ktérego powodce naleza sie odsetki ustawowe. Wniost o zmiane wyroku w pkt I w ten sposob,



ze zasagdzone w nim odsetki zasgdzi¢ od dnia 14.12.2012r. do dnia zaplaty. Nadto wniost o zasadzenie na rzecz powodki
kosztow postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy wskazal, ze wezwanie do zaplaty i termin zaplaty wynika z noty ksiegowej z
dnia 29.11.2012r., ktérg skierowano do pozwanej Gminy. Bezskuteczny uplyw podanego w nocie terminu zaplaty —
13.12.2012r. - uzasadnia zadanie zaplaty odsetek od dnia 14.12.2012r.

Pozwany zaskarzyl wyrok w caloéci. Zarzucil naruszenie prawa materialnego:

1. art. 120 § 1 ke w zwiagzku z art. 24 pkt 5 i art. 54 ustawy z dnia 19.10.1991r. o gospodarowaniu nieruchomog$ciami
rolnymi Skarbu Panstwa (Dz. U. z 2012r. poz. 1187 t.j.) poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze
bieg terminu przedawnienia w niniejszej sprawie rozpoczal sie na kilka dni po dniu 30.07.2008r. (data doreczenia
wezwania do zaplaty) pomimo, ze w niniejszej sprawie nalezalo liczy¢ termin przedawnienia od dnia, w ktérym
uprawniony podjalby okreslone czynno$ci (sprawdzenie realizacji celu przekazania nieruchomos$ci) w najwczesniej
mozliwym terminie, ponadto, zgodnie z w.w przepisami obowigzek zwrotu moze powsta¢ jedynie w okresie 10 lat od
daty zbycia i tylko w tym okresie powdd mdglt dochodzi¢ przedmiotowego roszczenia, ktoére z uwagi na bezczynno$é
powoda ulegla przedawnieniu,

2. art. 117 § 2 ke poprzez jego niezastosowanie do ustalonego w sprawie stanu faktycznego, co skutkowalo przyjeciem ,
ze nie doszlo do przedawnienia roszczenia, gdyz Sad w niniejszej sprawie blednie ustalil termin poczatkowy uplywu
terminu przedawnienia.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie powddztwa wzgledem
pozwanego oraz zasadzenie kosztow za obie instancje.

W uzasadnieniu apelacji pozwany powtérzyt swoja argumentacje w kwestii przedawnienia roszczenia zawarta
w sprzeciwie od upominawczego nakazu zaplaty. Nadto podkredlil, ze przekazana nieruchomo$¢ miala zostaé
zagospodarowana na wysypisko $§mieci. Aby zagospodarowac teren o pow. 18,61 na ten cel potrzeba znacznie krotszego
czasu niz uplyw 11 lat. W ocenie pozwanego - uplyw 4 lat od daty zawarcia umowy w 1997r. jest rozsadnym i
obiektywnym terminem na przygotowanie terminu pod wysypisko $§mieci, a nastepnie dokonanie rzetelnej weryfikacji
powyzszego celu, co powinno by¢ wziete pod uwage w niniejszym postepowaniu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Na etapie postepowania apelacyjnego istota sporu sprowadza sie przede wszystkim do oceny zasadnos$ci zarzutu
przedawnienia roszczenia powoda, ktéry to zarzut zostal podniesiony przez strone pozwang.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze po zawarciu umowy przez strony niniejszego procesu doszlo do zmiany
przepisu art. 24 pkt 5 ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi z dnia 19.10.1991r. (Dz. U. 2012r.1187t.j.)

W dniu zawarcia umowy wskazany przepis stanowil, ze: ,Nieruchomosci wchodzace w sktad zasobu Agencja moze
w drodze umowy nieodplatnie przekazac: 1) gminie na cele zwigzane z inwestycjami infrastrukturalnymi stuzacymi
wykonywaniu zadan wlasnych gminy (...). W razie przeznaczenia przez nabywce nieruchomosci na inne cele niz
okre$lone w umowie Agencji przystluguje zwrot rownowarto$ci pienieznej, ustalonej wedtug zasad okreslonych w art.
30”. Nalezy dodad¢, ze Agencja nie byla zwigzana terminem do dochodzenia roszczenia o zwrot warto$ci przekazanego
gminie gruntu.

Ustawa z dnia 6 maja 1999r. o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnym i Skarbu Panstwa oraz
o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. nr 49, poz. 484) zmienione zostato brzmienie art. 24 pkt 5. Drugie zdanie wyzej
cytowanego przepisu stanowi , ze: ,W razie zbycia lub przeznaczenia przez nabywce nieruchomosci na inne cele niz
okre$lone w umowie przez uplywem 10 lat , liczac od dnia jej nabycia, Agencja moze zadaé zwrotu aktualnej warto$ci
pienieznej tej nieruchomosci, ustalonej wedlug zasad okre$lonych w art. 30 ust 1”.



Ustawa zmieniajaca weszla w zycie z dniem 15 czerwca 1999r. , co wynika z art. 12 ustawy zmieniajacej. Nie zawiera
przepisow przej$ciowych. Zatem nalezalo rozwazy¢ skutki zmiany brzmienia art. 24 pkt 5 ustawy o gospodarowaniu
nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa dla umowy, ktoéra byla zawarta przez strony przed zmiang ustawy.

Na gruncie kodeksu cywilnego obowiazuje zasada nieretroakcji (lex retro non agit) . Oznacza ona, ze nowego prawa
nie stosuje sie do oceny zdarzen prawnych i ich skutkow, jezeli mialy miejsce i skonczyly sie przed wejéciem w
zycie nowego prawa. Zasada ta nie zawiera natomiast wskazowki, jakie prawo stosowaé w sytuacji takiej , jak w
niniejszej sprawie, gdy sytuacja prawna (zawarcie umowy nieodplatnego przekazania nieruchomosci) miala miejsce
pod rzadami w starym brzmieniu (kiedy to Agencja nie byla zwigzana terminem do dochodzenia roszczenia o zwrot
wartoSci przekazanego gminie gruntu) zas skutek (ujawnienie braku realizacji zawartej umowy ) nastapil w okresie
obowigzywania ustawy w nowym brzmieniu.

Odwolujac sie do zasad miedzyczasowego prawa prywatnego, nalezaloby przyjac, ze jezeli zdarzenie prawne
powolujgce powstanie stosunku prawnego — zobowiazania - mialo miejsce w czasie obowigzywania dawnej ustawy,
do skutkow tego zobowigzania realizujacych sie po wejéciu w zycie nowej ustawy — zastosowanie powinna mie¢ w
dalszym ciaggu ustawa dawna.

W $wietle powyzszego nie do przyjecia jest stanowisko strony pozwanej, ktéra zarzuca , ze termin biegu przedawnienia
roszczenia zgloszonego w niniejszym pozwie rozpoczat sie juz w nastepnym dniu po zawarciu umowy z dnia
24.04.1997r. , skoro w dacie zawarcia umowy - zgodnie z art. 24 pkt 5 ustawy w starym brzmieniu, Agencja nie byla
zwigzana terminem dochodzenia roszczenia o zwrot wartosci nieruchomoéci.

Nie do przyjecia jest takze stanowisko zaprezentowane przez pozwana w apelacji, z ktérego mialoby wynika¢, ze
termin przedawnienia powinien biec po uplywie 4 lat od zawarcia umowy — jako czasu obiektywnie uzasadnionego dla
wykonania celu umowy zawartej przez strony, a ktory to cel przez pozwana nie zostal zrealizowany. Przede wszystkim
pozwany nie zaoferowal zadnego dowodu , na postawie ktorego moglby uzasadnié swoje stanowisko. Skoro pozwany
podnosi zarzut przedawnienia , na nim spoczywac ciezar jego wykazania.

Wskazujac na powyzsze - w ocenie Sadu Apelacyjnego — za usprawiedliwiona nalezy przyja¢ ocene Sadu Okregowego,
ktory uznal, ze roszczenie powoda nie uleglo przedawnieniu.

Z tych przyczyn apelacje pozwanego jako nieuzasadniona, Sad Apelacyjny oddalit dzialajac w oparciu o art. 385 kpc.

Apelacja powoda — w ocenie Sadu Apelacyjnego — jest trafna. Nie ma bowiem zadnych podstaw , by odsetki od
roszczenia zgloszonego w pozwie zasadzi¢ dopiero od doreczenia pozwanemu upominawczego nakazu zaplaty wraz z
odpisem pozwu , skoro juz w listopadzie 2012r. powod wzywal pozwanego nota ksiegowa do zaplaty kwoty 428.600z}
— wyznaczajac termin jej zaplaty. Wyslanie tej noty wywotalo skutek polegajacy na przeksztalceniu zobowigzania
bezterminowego w zobowigzanie terminowe (art. 476 kc). Uchybiajac terminowi zaplaty wskazanemu w wezwaniu do
zaplaty — pozwany popadl w opoZnienie (czego konsekwencja jest obowiazek zaplaty odsetek wynikajacy z art. 481 kc).

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny zmienil wyrok w pkt I odnoénie daty poczatkowej odsetek od zasadzonej kwoty
428.600z1 dzialajac na podstawie art. 386 § 1 kpc.

O kosztach postepowania Apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc w zwiazku z art. 391 § 1 kpc. Na zasadzona
na rzecz powoda kwote w pkt I skladajg sie koszty zastepstwa procesowego — w zwigzku z oddaleniem apelacji
pozwanego , koszty zastepstwa procesowego w zwiazku z uwzglednieniem apelacji powoda i zwrot oplaty sadowej od
uwzglednionej apelacji powoda.



