Sygn. akt. I ACa 24/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy SSA Marek Klimczak (spr.)
Sedziowie: SA Anna Pelc

SO del. Bogdan Ziemianski

Protokolant: st.sekr.sadowy Justyna Stepien

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2014 r. na rozprawie sprawy
z powbddztwa A. L. i1 A. B.

przeciwko Wspélnocie Mieszkaniowej Nieruchomosci (...) przy ul.
ks.J.P. wS.

przy udziale interwenienta ubocznego po stronie pozwanej H. Z.
o uchylenie uchwaly

na skutek apelacji interwenienta ubocznego

od wyroku Sadu Okregowego w Tarnobrzegu

z dnia 5 listopada 2013 r., sygn. akt I C 93/13

I. oddala apelacje,

II. zasgdza od interwenienta ubocznego na rzecz powddek kwote 135 zl (sto trzydziesci pie¢) tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Powodki A. L. i A. B. domagaly sie uchylenia badZ stwierdzenia niewazno$ci uchwaly Wspoélnoty Mieszkaniowej
Bloku (...) przy ul. (...) w S. z 13.12.2013 r., oznaczonej Nr (...), dotyczacej wyrazenia zgody na wykonanie wejécia do
mieszkania (...) od strony ul. (...) oraz zasadzenia kosztoéw procesu.

Wedlug twierdzen powodek, podjecie uchwaly w drodze indywidualnego zbierania glosoéw nastapilo z obraza art.
23 ust. 1 ustawy o wlasnosci lokali, albowiem glosy byly zbierane przez nieuprawniong osobe i bez uprzedniego
zapoznania wlaScicieli poszczegdlnych lokali o zamierzonej treSci uchwaly.



Miejski Zaklad Budynkoéw w S. bedacy aktualnym Zarzadca Wspodlnoty Mieszkaniowej Nieruchomosci (...), przy ul.
(...). J. P. (2) uznal powoddztwo w calosci przyznajac, ze okoliczno$ci dotyczace ustalenia tresci uchwaly jak i sposéb
zbierania glos6w przemawiaja za jej uchyleniem.

Interwenient uboczny po stronie pozwanej H. Z. domagala sie oddalenia powodztwa, twierdzac, ze kwestionowana
przez powddki uchwala podjeta zostata w sposob prawidlowy zgodnie z obowiagzujacymi przepisami.

Sad Okregowy w Tarnobrzegu wyrokiem z dnia 5 listopada 2013r. uchylit uchwale Wspoélnoty Mieszkaniowe;j
Nieruchomo$ci znajdujacej sie w S. przy ul. (...).(...) z dnia 13 grudnia 2012r. o nr (...) wyrazajaca zgode na wykonanie
wejécia do mieszkania (...) bezposrednio z ulicy (...) oraz zasadzil od pozwanej Wspdlnoty tytutem zwrotu kosztéw
procesu na rzecz powodki A. L. kwote 577 zl i na rzecz powodki A. B. kwote 377 zh

Wyrok ten, jak wynika z jego pisemnego uzasadnienia, oparty zostal na nastepujacych ustaleniach faktycznych i
wnioskach prawnych.

Do 31.03.2013r. Zarzadca pozwanej Wspoélnoty byl M. K.. Interwenientka uboczna H. Z. i jej maz sa wlascicielami
lokalu(...) w nieruchomo$ci budynkowej (...) (k. 63-64). Powddki sg takze wlaScicielkami lokali w tym budynku.

Lokal interwenientki ubocznej znajduje sie na parterze. Zamiarem rodziny Z. byto urzadzenie kancelarii prawnej dla
corki, ktora zdala egzamin adwokacki. Wlaéciciele lokalu (...) uznali, ze dla prawidlowego funkcjonowania kancelarii
i nie przeszkadzania sasiadom potrzebne jest urzadzenie wejscia do lokalu bezpo$rednio z ulicy (...).

W grudniu 2012 r. panstwo Z. zwrécili sie do éwezesnego Zarzadcy M. K. o zorganizowanie zebrania Wspo6lnoty,
ktéra moglaby podja¢ uchwale wyrazajaca zgode na wykonanie wejScia. Zainteresowani twierdzili, ze sa w trakcie
zalatwiania w Urzedzie Gminy zezwolenia na wejscie i zajecie pasa gruntu do niego nalezacego, a przylegajacego do
Sciany budynku. Zarzadca w tym czasie przebywal poza miejscem zamieszkania. Przeslal on synowi interwenientki
za pomocg poczty elektronicznej liste wlascicieli, aby na jej podstawie mogl sporzadzié liste glosowania i pouczyl,
ze w naglowku ma wpisaé tre$¢ projektu uchwaly. Poinformowal takze, ze moze z taka lista pdjs¢ do kazdego z
wladcicieli lokali celem uzyskania stanowiska co do treéci uchwaly. Taki wykaz wlascicieli zostat sporzadzony, a w
jej nagléwku wpisana zostala tre§¢” Uchwala Czlonkéw Wspolnoty Mieszkaniowej Bloku (...), przy ul. (...) w S. w
sprawie wyrazenia zgody na wykonanie (wybudowanie) wejScia do mieszkania (...), od strony ul. (...)”. Wlasciciele
lokali tworzacy Wspo6lnote nie byli powiadomieni ani indywidualnie ani w drodze ogo6lnie dostepnego ogloszenia o
treéci projektu uchwaly. Takiej wiedzy nie posiadal takze Zarzad Wspoélnoty.

Podpisy pod projektem uchwaly zbierali W. Z. i jego corka A. C., chodzac kolejno do kazdego mieszkania. Nie
informowali dokladnie o tresci projektu uchwaly. Niektérym podpisujacym projekt na ,tak”, mowili, ze bezposéredni
wjazd od ulicy potrzebny jest jako podjazd dla osoby niepelnosprawnej. Niektorzy wlasciciele byli informowani, ze
uchwala potrzebna jest do zalozenia biura. Niektoérzy podpisujacy liste nie wiedzieli co podpisuja, gdyz sami nie
pytali o tre¢ uchwaly, a zbierajacy podpisy ich o niej nie informowali. Czlonkowie Wspolnoty zeznajacy w sprawie w
charakterze Swiadkow to ludzie starsi i niedowidzacy. Nie znali oni tresci uchwaly.

Wedlug sporzadzonego wykazu za przyjeciem uchwaly bylo 54, 97% uprawnionych — wedlug wysoko$ci udziatow.
Zarzadca doreczyt odpisy podpisanej przez siebie uchwaty poszczegolnym wilascicielom lokali, w ten sposéb, ze wlozyl
je do skrzynek pocztowych. Doreczenia uchwaly nastapilo w dniach 3-8.01.2013 1.

Po otrzymaniu odpisu uchwaly z 19.12.2012 r., oznaczonej Nr (...), niektérzy czlonkowie Wspdlnoty, uchwale
kwestionowali. A. L., A. T.,B.B.,1.G., Z. £., J.N.,, W.K,, G. K,, W. N. i W. S. w dniu 11.01.2013 r., zlozyli o§wiadczenia
o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$§wiadczenia woli wyrazajacego zgode na przyjecie projektu uchwaly, z uwagi
na blad badz zastrzezenia, co do trybu jej podjecia. Z uwagi na niezadowolenie z tej uchwaly niektérych wlascicieli
lokali Zarzadca zwolal zebranie czltonkéw Wspoélnoty na 12.01.2013 r., w ktérym uczestniczylo 40,43 % uprawnionych



wedhlug wielkoSci udzialéw. Na zebraniu tym byla dyskutowana kwestia uchylenia uchwaly (...) ale nie zostala ona
podjeta z uwagi na brak quorum.

Budynek (...), ktérego dotyczy niniejsze postepowanie nalezacy do Wspolnoty zgodnie z planem zagospodarowania
przestrzennego miasta, objety jest ochrona konserwatorska. Wojewodzki Urzad Ochrony Zabytkow z siedzibg w P.
pismem z 10.01.2013 r., poinformowal, ze projekt dobudowy schodéw zewnetrznych od ul. (...) do lokalu (...) zostal
zaopiniowany negatywnie. WlaSciciele lokalu (...) nie posiadaja takze decyzji wyrazajacej zgode na zajecie pod schody
pasa gruntu nalezacego do Gminy S., a przylegajacego bezposrednio do $ciany budynku, na ktérym mialyby by¢
wybudowane schody.

Przy tak poczynionych ustaleniach Sad Okregowy uznal powddztwo w zakresie uchylenia uchwaly za zasadne.

Sad ten argumentowal, iz przepis art. 23 ust. 1 ustawy o wlasnosci lokali dopuszcza glosowanie w przedmiocie
uchwaly wspoélnoty w drodze indywidualnego zbierania glos6w. Przedmiotowa uchwala, ktérej trescia jest przebudowa
nieruchomosci wspdlnej nalezy do spraw przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu nalezacego do zarzadcy. Uchwale
w tym przedmiocie mogla podjac wiec tylko wspolnota. Inicjatywa podjecia uchwaly wyplynela od jednego z cztonkow
Wspdlnoty i to on za zgoda i wiedza Zarzadcy Wspolnoty przeprowadzil glosowanie w trybie indywidualnego
zbierania gloséw, co jest dopuszczalne. Czlonek Wspdlnoty nie mial uprawnien do przeprowadzenia glosowania, a
otrzymane upowaznienie od Zarzadcy Wspoélnoty, jako nieuprawnionego w tym zakresie nie dawalo skutecznego
prawa przeprowadzenia glosowania w trybie indywidualnego zbierania gloséw. Ani przepis ustawy o wlasno$ci lokali,
ani umowa o Zarzad z M. K. nie dawala umocowania Zarzadcy uprawnien do podjecia decyzji w przedmiocie projektu
uchwaly ani trybu przeprowadzenia glosowania. Czlonkowie Wspolnoty oddajacy swe glosy za przyjeciem uchwaly
nie byli poinformowani w zrozumialy i czytelny sposob o jej tresci.

Wskazal dalej Sad Okregowy, iz kazdy z czlonkéw wspolnoty ma prawo zaskarzenia uchwaly w terminie 6 tygodni od
dnia powiadomienia o jej tredci, a podjetej w trybie indywidualnego zbierania glosow (art. 25 ust. 1a w/w ustawy).
Powodki zachowaly ten termin, gdyz uchwale otrzymaly 03.01.2013 r., a pozew zlozyly 07.02.2013 r. Jako podstawe
uchylanie uchwaty powddki wskazaly uchybienia prawa.

Planowane zmiany w tym lokalu polegajace na wykonaniu otworu drzwiowego w miejsce okna, stanowia przebudowe
w rozumieniu art. 3 ust. 7a ustawy z 07.07.1994 r., prawo budowlane Dz. U, 2010 Nr 243, poz. 1623 ze zm.).
Charakter tych prac dotyczacych w istocie budynku (...) $§wiadczy, Ze zgode na wykonanie planowanych prac mogta
podjaé tylko Wspdlnota (art. 22 ust. 2 i ust. 3 pkt. 5 ustawy o wlasnosci lokali). Taka uchwale Wspolnota podjeta w
drodze indywidualnego zbierania gloséw ale jej inicjatorami byli wlasciciele lokalu (...) i oni zbierali glosy w trybie
indywidulnego zbierania, co jest sprzeczne z przepisem art. 22 ust. 2 ustawy o wlasnosci lokali.

W ocenie Sadu Okregowego okolicznosci podjecia uchwaly w tym trybie mialy wplyw na jej tre$c¢, a wiec na
uwzglednienie stanowiska wlascicieli lokali (...).

Glosujacy wlasciciele lokalu nie byli prawidlowo poinformowani o treSci projektu uchwaly, gdyz niektorzy nie
wiedzieli za jakg uchwalg glosuja, niektorzy wlasciciele byli informowani o przebudowie, z uwagi na potrzeby osoby
niepelnosprawne;j. Projekt uchwaly nie byl im doreczony, ani ogloszony w sposéb mozliwy do zapoznania sie. Ponadto
czlonkowie Wspolnoty w chwili podjecia uchwaly nie mieli wiadomo$ci o potrzebie uzyskania zgody Konserwatora
Ochrony Zabytkéw na dokonanie zmiany w budynku i zgody Urzedu Gminy na zajecie pasa gruntu nalezacego do
tego Urzedu pod schody. Takich zgdd zainteresowani dotychczas nie uzyskali. Konserwator negatywnie zaopiniowat
wniosek whascicieli lokalu (...). Juz choéby z tego wzgledu podjeta uchwala narusza przepisy prawa, a to art. 36 ust. 1
pkt. 21 pkt. 11 ustawy z 23.07.2003 1., 0 ochronie zabytkow ... (Dz. U. Nr 162, poz. 1568).

O tym, ze sposob przeprowadzenia glosowania mogl mie¢ wplyw na wynik glosowania, a tym samym na tre$¢ uchwatly,
Swiadcza oSwiadczenia wlascicieli 9 lokali, a takze zwolanie zebrania, na ktérym debatowano mozliwo$é¢ uchylenia
uchwaly przez Wspoélnote, do czego nie doszlo z braku quorum.



Dlatego na podstawie art. 25 ustawy o wlasnosci lokali Sad Okregowy powddztwo o uchylenie uchwaly uwzglednit.
Zaznaczyl, ze skoro zachodza przestanki do uchylenia uchwaly nalezalo zadanie powo6dek rozstrzygnaé w tym zakresie.
Dodal, ze przez opowiedzenie sie wymaganej liczby wlascicieli — przy uwzglednieniu wysokoS$ci udzialéw uchwale
nalezalo uzna¢ za istniejaca.

Orzekajac o kosztach postepowania na podstawie art. 98 k.p.c. Sad Okregowy, majac na uwadze zawilo$¢ sprawy i
pracochtonnosé¢, przyznal pelnomocnikowi powodek z tytutu zastepstwa procesowego podwojona stawke podstawowa
wynoszaca 180 zl, a to na podstawie § 10 ust. 1 pkt. 1 w zw. z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
28.09.2002 1., w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2013 r., poz. 490).

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta interwenientka uboczna po stronie pozwanej H. Z. zarzucajac mu:

I. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 22 ust. 2 w zwigzku z art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 24.06.1994r. o
wlasno$ci lokali poprzez ich bledne zastosowanie, polegajace na blednej wykladni tj. ustaleniu, ze uchwata wspélnoty
mieszkaniowej wyrazajaca zgode na czynno$¢ przekraczajaca zwykly zarzad nie moze zosta¢ podjeta w trybie
indywidualnego zbierania glosow, gdzie inicjatorem uchwaly i zbierajacym glosy jest czlonek wspdlnoty,

II. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 23 ust. 1 w zwigzku z art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 24.06.1994r. o
wlasno$ci lokali poprzez ich bledne zastosowanie, polegajace na blednej wykladni tj. ustaleniu, ze czlonek wspdlnoty
mieszkaniowej nie mial uprawnien do zbierania gloséw w trybie indywidualnego zbierania gloséw pod uchwala
wspolnoty mieszkaniowej,

III. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 36 ust. 1 pkt 2 i pkt 11 ustawy z dnia 23.07.2003r. o ochronie zabytkow i
opiece nad zabytkami przez jego bledne zastosowanie tj. ustalenie, Ze przepis ten ma zastosowanie w przedmiotowej
sprawie, mimo iz dotyczy on ochrony zabytkow, ktore wpisane sg do rejestru zabytkéw, ktéry prowadzony jest przez
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow, natomiast nieruchomos$¢ przy ul. (...) w S. nie zostala wpisana do rejestru
zabytkow, a jest jedynie objeta ochrong konserwatorska na podstawie zapisow miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego,

IV. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, ze czlonkowie wspolnoty mieszkaniowej nie znali tresci
uchwaly na ktora glosowali, mimo iz pelna tre$¢ uchwaly byla wypisana duzymi literami na kazdej karcie do
glosowania.

W zwiazku z podniesionymi zarzutami apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa
w calo$ci i zasadzenie kosztdw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego za obie instancje.

Powodki wniosly o oddalenie apelacji w calo$ci i zasadzenie na ich rzecz od interwenientki ubocznej kosztoéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zdaniem powodek, apelacja winna by¢ oddalona, gdyz zaskarzony wyrok jest wyrokiem trafnym i odpowiadajacym
prawu, za$ niezgodno$¢ zaskarzonej uchwaly z prawem wynika zaréwno z jej treéci, jak rowniez z wad postepowania
prowadzacego do jej podjecia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Jedli idzie o zarzut blednych ustalen faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia zauwazy¢ nalezy, iz takie
bledne ustalenia oznaczaja, iz stan faktyczny przyjety za podstawe rozstrzygniecia nie koresponduje z zebranymi w
sprawie dowodami. Stan taki — je$li wystepuje — z reguly jest skutkiem wadliwej, tj. dokonanej z naruszeniem dyrektyw
plynacych z art. 233 § 1 k.p.c. oceny dowoddw. Stad tez, podnoszac taki zarzut skarzaca winna byla powolac sie na
naruszenie przez Sad I instancji kryteriow oceny dowodéw a nie przedstawia¢ wlasna wersje oceny dowodow. Sad
Okregowy czyniac ustalenia, co do tego, Ze wymienieni w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku czlonkowie wspolnoty
nie znali w chwili zbierania gloséw tre$ci proponowanej uchwaly, szczegélowo wskazal na jakich dowodach sie opart i



z jakich wzgledow przyjeta przez siebie wersje uznat za wiarygodna (por. str. 2 i 3 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).
Wersja ta broni sie z punktu widzenia regul logicznego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego. Tak postawiony
zarzut nie mogl, wiec okazacé sie skuteczny.

W tym stanie rzeczy, skoro skarzaca nie podwazyla skutecznie ustalen faktycznych przyjetych za podstawe
zaskarzonego wyroku, ustalenia te zostaly przyjete za wlasne takze przez Sad Apelacyjny i stanowily punkt wyjécia
do dalszych rozwazan.

Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia prawa materialnego objetych pkt I i IT apelacji wskazaé nalezy, iz przepis art.
23 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994r. o wlasnoéci lokali (Dz.U.2000.80.903 j.t.) - dalej jako u.w.l. wymaga, by
to zarzad zbieral glosy pod uchwala podejmowana w drodze indywidualnego zbierania gloséw. Jeéli zamiast wybrac
zarzad wlasciciele lokali powierzyli zarzad zarzadcy na podstawie art. 18 ust. 1 u.w.l,, to zgodnie z art. 33 u.w.l. glosy te
moze takze zbieraé ten zarzadca (por. wyrok SN z dnia 16 stycznia 2009 .,V CSK 258/08, LEX nr 490428). W praktyce
moze sie jednak zdarzyé, ze glosy zbierane sa przez inne osoby, np. przez niektorych wiascicieli lokali niebedacych
czlonkami zarzadu. Do takiej sytuacji odniést sie Sad Najwyzszy, ktory w wyroku z dnia 8 lipca 2004 r., IVCK 543/03,
OSNC 2005, nr 7-8, poz. 132, stwierdzil, iz podjecie przez wspdlnote mieszkaniowg uchwaly w trybie indywidualnego
zbierania gloséw, dokonanego przez osoby nieuprawnione, moze stanowi¢ podstawe jej uchylenia przez sad, jezeli
uchybienie to mialo lub moglo mie¢ wplyw na jej tre$¢, ale niedopelnienie ustawowego obowigzku powiadomienia
kazdego wlasciciela o tresci uchwaly podjetej w tym trybie (art. 23 ust. 3 u.w.l.) nie ma wplywu na jej skuteczno$c.

Zatem, jeSli wlaSciciele lokali zbiora glosy pod uchwalg i zostanie ona podjeta, gdyz oddali za nig glos wlasciciele,
ktorzy w sumie maja wiekszo$¢ udzialow we wlasnoéci nieruchomosci wspolnej, to uchwata bedzie mogla zostac
uchylona przez sad wtedy, gdy wykazane zostanie, ze zbieranie gloséw przez osoby nieuprawnione miato wplyw na
tre$¢ uchwaly.

W rozpoznawanej sprawie tak wlasnie bylo, gdyz kwestia uchybien przy zbieraniu gloséw — w Swietle ustalen
faktycznych Sadu Okregowego — w decydujacy sposob zawazyla na przyjeciu uchwaly przez czlonkéw wspdlnoty.

Nalezy zwro6cic¢ uwage, ze glosujac za uchwala (obojetnie, czy na zebraniu, czy podczas zbierania glosow przez zarzad)
wlasciciele powinni znaé, a przynajmniej mie¢ mozliwo$¢ poznania jej treSci na tyle, aby moc $wiadomie podjac decyzje
co do przyjecia badz nieprzyjecia proponowanej uchwaly. Jesli chodzi o glosowanie na zebraniu, ma to wladcicielom
umozliwi¢ przepis art. 32 ust. 2 u.w.l. nakazujacy w razie zwolywania zebrania przedstawi¢ wlascicielom tresc
proponowanej uchwaty. Chociaz nie ma analogicznego przepisu nakazujacego przedstawic¢ wlascicielom odpowiednia
tre$¢ uchwaly podejmowanej wylacznie w drodze indywidualnego zbierania gloséw pod uchwalg, to jednak takze i
w tym przypadku powinni oni znaé tre$¢ aktu bedgcego przedmiotem glosowania. Jezeli bowiem wlasciciele lokali
glosujacy w trybie indywidualnego zbierania glos6w nie znaja przedmiotowo istotnych postanowien projektu uchwaly
wspolnoty, to moze to mie¢ wplyw na sposéb glosowania, wplyna¢ na tre§¢ uchwaly i skutkowaé jej wadliwoscia,
uzasadniajgca uchylenie na podstawie art. 25 u.w.l. (por. wyrok SA w Warszawie z dnia 11 wrze$nia 2008 r., VI ACa
187/08, Apel.-W-wa 2009, nr 2, poz. 19).

W przypadku, wiec gdy uchwala podejmowana jest w trybie indywidualnego zbierania gloséw nalezy przyjaé, ze
w konkretnych okolicznoSciach (zwlaszcza, gdy wiasciciele to ludzie w starszym wieku, niedowidzacy), celowym
i wymaganym by¢ powinno zapoznanie wlascicieli z tekstem proponowanej uchwaly odpowiednio wcze$niej,
chocby poprzez wywieszenie tego tekstu i zawiadomienia o majacym sie odby¢ zbieraniu glosow z kilkudniowym
wyprzedzeniem w miejscu zwyczajowo przyjetym dla ogloszen wspolnoty.

Majac na uwadze, ze w rozpoznawanej sprawie zawiadomienia takiego zabraklo a takze majac na wzgledzie warunki,
w jakich w rozpoznawanej sprawie zbierane byly glosy, Sad Okregowy slusznie uznal, ze wlasciciele praktycznie jej nie
znali, gdyz zostali pozbawieni mozliwoSci rzetelnego zapoznania sie z jej trescia.

Wplyw formalnych uchybien na podjecie czy tres¢ uchwaly podjetej przez wspdélnote mieszkaniowa jest okolicznoscia
faktyczng, ktéra w razie gdy jest toku postepowania kwestionowana, podlega¢ powinna wykazaniu stosownie do



regul przewidzianych w art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. Gdy - jak w sprawie niniejszej - nie jest mozliwa ocena wplywu
zdarzenia, ktore juz zaistnialo, a konieczna jest ocena zdarzenia prawdopodobnego i jego wplywu na podjecie uchwaty,
to udowodnieniu podlega zaré6wno prawdopodobienistwo zdarzenia, jak i ewentualno$é jego wplywu na uchwale,
przy czym, chociaz przeslanki prawdopodobienstwa i ewentualno$ci z natury rzeczy charakteryzuja sie jedynie
stopniowaniem przewidywalno$ci zjawiska nie za$ pewnos$cia jego zaistnienia, to jednak obie te przestanki musza by¢
realne w sensie ich oparcia o konkretne podstawy, nie za$ jedynie o teoretyczne przypuszczenia.

W rozpoznawanej sprawie taki realny, a nie tylko teoretyczny wplyw uchybien majacych miejsce w trakcie zbierania
glosow zostal wykazany.

Zauwazyc¢ trzeba, ze uchwata zapadla tylko nieznaczna wiekszoscia (54,97 % gtosow liczonych wielkoScig udziatow byto
za uchwalg). Glosujacy wlasciciele — zgodnie z tym, co powiedziano juz wyzej — nie byli prawidlowo poinformowani o
treéci projektu uchwaly, gdyz niektorzy nie wiedzieli za jaka uchwalg glosuja, niektorzy wlasciciele byli informowani
o przebudowie, z uwagi na potrzeby osoby niepelnosprawnej. Projekt uchwaly nie byl im doreczony, ani ogloszony
w sposob mozliwy do zapoznania sie. W rezultacie, niektorzy z nich zlozyli odwiadczenie o uchyleniu sie od skutkow
prawnych zlozonego o$wiadczenia woli — co pokazuje rowniez, ze gdyby glosowali w innych warunkach ich decyzja
bylaby odmienna. Uprawnione jest, wiec zalozenie, ze gdyby nie wspomniane uchybienia wynik glosowania z wysokim
stopniem prawdopodobienstwa bylby inny, tzn. proponowana uchwala nie uzyskalaby wiekszosci.

Zagadnienie poruszone w zarzucie apelacyjnym nr III nie mialo istotnego znaczenia dla wyniku sprawy. Zwazy¢
trzeba, ze podjecie uchwatly o tym, ze wspdlnota decyduje sie na przedsiewziecie, ktérego przedmiotem jest czynno§é
przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu nie zawsze bedzie oznaczac jego realizacje. Podjecie uchwaly oznacza tylko
zlozenie przez wspdlnote o§wiadczenia woli w tym zakresie. W przypadku przedsiewzieé o charakterze budowlanym
— tak jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie, uchwala taka poprzedzi¢ musi uzyskanie wymaganych zezwolen,
uzgodnien itp. Nie mozna, wiec z gory przesadzac, czy projekt takiego przedsiewziecia spelni wszystkie te wymagania
zwlaszcza, ze decydowaé beda o tym odpowiednie wladze administracyjne - i z tego powodu wyrokowaé, ze konkretna
uchwala narusza prawo. Tyczy sie to rowniez zgodnoSci projektu konkretnego przedsiewziecia z przepisami ustawy z
dnia 23 lipca 2003r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. z (...) Nr 162, poz. 1568 ze zm.).

Z tych wszystkich wzgled6w apelacje interwenientki ubocznej oddalono, jako bezzasadna (art. 385 k.p.c.).

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto w mysl przepisu art. 98 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 108 § 1
k.p.c. przyjmujac, co do stawki wynagrodzenia pelnomocnika powodek te same zalozenia, ktérymi postuzyl sie Sad
Okregowy.



