Sygn. akt. I ACa 318/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2014 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Dariusz Mazurek (spr.)
Sedziowie: SA Anna Gawelko
SO del. Edyta Pietraszewska
Protokolant: st.sekr.sgdowy Cecylia Solecka

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2014 r. na rozprawie
sprawy z powodztwa M. R.

przeciwko (...).U.S.A. w W.

o zaplate, rente i ustalenie

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Przemys$lu

z dnia 24 marca 2014 r., sygn. akt I C 72/13

I. zm1ieniazaskarzony wyrok w pkt. IT i w pkt. VII w ten sposdb, ze:

1. za s g d z a od pozwanego na rzecz powddki w miejsce kwoty 20.390 zt kwote 20.980z} ( dwadziescia tysiecy

dziewiecset osiemdziesiat ) z odsetkami ustawowymi od dnia 19 lutego 2013 r.,

2. za s q d z a od pozwanego na rzecz powodki kwote 3.617 zl ( trzy tysiace sze$cset siedemnascie ) tytulem kosztow

zastepstwa procesowego ,

II. o d d al aw pozostalej czeSci apelacje powddki oraz apelacje pozwanego w calosci,

III. nak azuj e $ciggnat od pozwanego (...) .U. S.A. w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w
Przemyslu kwote 30.00 zt ( trzydzieSci) tytulem oplaty sadowej od uwzglednionej czesci apelacji, od ktoérej powddka

byla zwolniona,

IV. zn o s i pomiedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego ,

UZASADNIENIE



Powodka M. R. w ostatecznie sprecyzowanym w zadaniu pozwu domagala sie zasadzenia od pozwanego (...) SAw W.
tytulem zado$cuczynienia kwoty 115 000 zl z odsetkami ustawowymi od kwoty 15 000 z} od dnia 5 marca 2010 r. i od
kwoty 100 000 7} od daty wytoczenia powbdztwa.

Domagala sie zasadzenia od pozwanego tytulem skapitalizowanej renty uzupekiajacej za okres od dnia 20 listopada
2009 . do 31 sierpnia 2013 r. w zwigzku z pogorszeniem sie sytuacji zyciowej kwoty 49 652 zl z odsetkami ustawowymi
od daty okreslonej w zagdaniu pozwu.

Ponadto domagala sie zasadzenia tytulem biezacej renty kwoty 330 zl platnej miesiecznie z géry do dnia pierwszego
kazdego nastepujacego po sobie miesigca poczawszy od 1 wrzesnia 2013 r. wraz odsetkami ustawowymi na wypadek
opoOznienia platnoéci ktorejkolwiek z rat.

Domagala sie ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszlo$é za skutki wypadku, ktéremu powddka uleglta w
dniu 20 listopada 2009 r.

Domagala sie réwniez zasadzenia od pozwanego na jej rzecz kosztow procesu.
Pozwany domagal sie oddalenia powddztwa i zasadzenie od powddki na jego rzecz kosztéw procesu.

Rozstrzygajac o zadaniu powodki Sad Okregowy w Przemys$lu wyrokiem z dnia 24 marca 2014 r. zasadzil od pozwanego
na rzecz powodki tytulem zado$éuczynienia kwote 70 000 z} z odsetkami ustawowymi od kwoty 15 000 z} od dnia 5
marca 2010 1. i od kwoty 55 000 z} od 19 lutego 2013 r. Zasadzil r6wniez od pozwanego na rzecz powodki tytulem
skapitalizowanej renty kwote 20 390 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 19 lutego 2013 r. Tytulem biezacej renty
zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 150 zl miesiecznie platna do dnia pierwszego kazdego nastepujacego
po sobie miesiaca poczawszy od dnia 1 wrze$nia 2013 r. z ustawowymi odsetkami na wypadek op6Znienia w platnoéci
ktorejkolwiek z rat. Ustalit odpowiedzialno$¢ pozwanego na przysztoéc za skutki wypadku, ktéremu ulegla powodka
w dniu 20 listopada 2009r.

Rozstrzygajac w kosztach sadowych Sad Okregowy nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote
4 950 z} tytulem oplaty sadowej i kwote 1542 z} tytulem wydatkéw od uiszczenia ktérych powddka byla zwolniona.
Orzekajac o kosztach procesu Sad Okregowy zasadzit od pozwanego na rzecz powoddki kwote 723 z} tytulem zwrotu
czesci kosztow zastepstwa procesowego poniesionych przez powodke.

W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy wskazal, ze rozstrzygnal sprawe w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 20 listopada 2009 r. kierujacy samochodem osobowym marki V. numer rejestracyjny (...) ubezpieczonym
od odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznym w pozwanym Towarzystwie (...), naruszajac
umyS$lnie zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym doprowadzil do zderzenia z prawidlowo jadgca rowerem
powddka M. R.. Sprawca wypadku skazany zostal prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Przeworsku z dnia
21 kwietnia 2010 r. sygnatura II K 701/09.

W wyniku wypadku powddka doznala obrazen ciala w postaci otwartego ztamania ko$ci promieniowej lewej, ztamania
glowy kosci lokciowej lewej, zlamania koéci Srédrecza II, III, IV, V lewej reki, wstrzasu mozgu, powierzchownych
obrazen glowy. Powodka byla leczona w warunkach szpitalnych w okresie do 30 listopada 2009r.. W trakcie
zabiegu operacyjnego wykonano repozycje ztamania koSci promieniowej z zespoleniem, zespolenia kosci lokciowej,
nastawienia zlamania V koéci éroédrecza lewego. Powoddke zaopatrzono w opatrunek gipsowy z ktérym opuscila
szpital i dalej byla leczona w poradni ortopedycznej w P.. Proces leczenia powodki byl kontynuowany zaréwno
w warunkach ambulatoryjnych jak i warunkach szpitalnych. W trakcie leczenia dokonywano kolejnych zabiegow
polegajacych na usunieciu zespolenia. We wrze$niu 2010 r. okazalo sie, ze u powddki nie nastapit zrost koéci
ramieniowej lewej w wyniku czego doszlo do powstania stawu rzekomego. Ostatecznie zrost ten stwierdzony
zostal w maju 2011 r. po zastosowaniu leczenia operacyjnego i zespolenia koSci gwozdziem $rédszpikowym i po
dokonaniu przeszczepéw autogennych z talerza kosci biodrowej. W trakcie leczenia powodka byla réwniez poddawana



rekonwalescencji i zabiegom rehabilitacyjnym, kontynuowanym w zwigzku ze stwierdzeniem u powo6dki niepelnej
sprawno$¢ reki z ograniczeniem ruchomosci przedramienia i nadgarstka oraz ograniczeniem rotacji przedramienia,
a takze dolegliwo$ci bélowych - dretwienia palcow w uszkodzonej konczynie. Leczenie powodki zostalo zakoniczone
w lipcu 2013 roku, po usunieciu w czerwcu 2013 r. zespolenia z przedramienia lewego i po przeprowadzeniu w lipcu
2013 r zabiegu operacyjnego Sciegna mie$nia prostownika dlugiego kciuka lewego.

Sad Okregowy ustalil, ze w okresie leczenia w trakcie wykonywania zabiegdéw operacyjnych u powddki wystepowaly
nasilone dolegliwo$ci bolowe, a w okresie rehabilitacji dolegliwo$ci umiarkowane z tendencja do ich ustepowania.
Dyskomfortem dla powodki bylo unieruchomienie gipsowe zastosowane przez pierwsze 6 tygodni leczenia. Powodke
dotknely réwniez cierpienia psychiczne zwiazane z konieczno$cig pobytu w szpitalu, zastosowanym leczeniem
operacyjnym oraz niesprawno$cia ruchowa na skutek unieruchomienia opatrunkiem gipsowym i orteza lacznie przez
okres czterech miesiecy. Sad Okregowy ustalil, ze przez okres 1,5 roku powodka byla wylaczona z normalnego Zycia
rodzinnego i zawodowego, a czas rehabilitacji powodki trwatl lgcznie okolo 24 miesigce. Obecnie powddka wymaga
dalszej rehabilitacji koniecznej do poprawy funkeji lewej konczyny gérnej. Wedlug ustalenn Sadu Okregowego powodka
przez pierwsze 6 tygodni po wypadku wymagala stalej pomocy innych oséb. W trakcie leczenia ambulatoryjnego
konieczna byla pomoc 0s6b z najblizszego otoczenia powodki w takich czynnoSciach jak ubieranie sie, toaleta, potrzeby
fizjologiczne. Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku szczeg6lowo okredlil zakres opieki jakiej wymagala powodka
w okresie do wrze$nia 2013 r. Ustalil, ze od wrzesnia 2013 r. powddka uzyskala samodzielnoé¢, moze wykonywaé
sama wiekszo$¢ czynno$ci domowych i obecnie wymaga pomocy innych os6b w wymiarze trzydziestu minut dziennie.
Doznane przez powddke obrazenia ciala pozostawily trwaly uszczerbek na zdrowiu powodki przy czym istnieje
realna szansa, ze na przestrzeni kilku lat nastgpi poprawa funkcji w uszkodzonej rece. Sad Okregowy ustalil, ze
powddka jest mezatka ma dwoje dzieci i wszyscy mieszkaja razem z te$ciami powodki. Zrodlem utrzymania rodziny
sq zarobki meza powodki w wysokoSci 1500 zt miesiecznie, renta powddki wynoszaca okolo 700 zl miesiecznie oraz
zasilek rodzinny w kwocie okolo 200 zl miesiecznie. Przezycia powodki zwigzane z wypadkiem, przebiegiem leczenia
i odniesionymi obrazeniami ciala i wynikajacymi z tego ograniczeniami byly przyczyng probleméw ze zdrowiem
psychicznym powodki w zwigzku z czym powddka w czerweu 2012 r. skorzystata z porad lekarza psychiatry. Powodka
podjela po tej wizycie leczenie farmakologiczne . Nadal korzysta z leczenia psychiatrycznego. Sad Okregowy ustalil,
ze powodka zglosila fakt powstania szkody pozwanemu w dniu 4 lutego 2010 r. W wyniku zgloszenia szkody pozwany
wyplacit powbdce kwote 35 000 zt tytulem zado$c¢uczynienia, kwote 1890 zl tytulem zwrotu kosztéw opieki, kwote 301
z} 36 gr tytulem zwrotu kosztow leczenia, kwote 125 zt 45 gr tytulem zwrotu kosztéw leczenia, kwote 300 zt tytulem
zwrotu kosztow przejazdu na leczenie.

W oparciu o dokonane ustalenia faktyczne i ocene zgromadzonego materialu dowodowego Sad Okregowy
dokonatl rozwazan nad zasadnoScig zgdan dochodzonych przez powddke, rozwazajac w pierwszej kolejnoéci zasady
odpowiedzialnoéci cywilnej pozwanego o na podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych. Sad Okregowy ocenil, ze pomiedzy zachowaniem sprawcy wypadku z dnia 20 listopada
2009 r. a zaistnieniem wypadku, w wyniku ktorego doszlo do odniesienia obrazen ciala przez powodke, istnieje
adekwatny zwiazek przyczynowo skutkowy. Oceniajgc na podstawie art. 445 § 1 k.c. wysoko$¢ odpowiedniego
zado$Cuczynienia za krzywde jakiej doznala powodka w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 20 listopada 2009 r. Sad
Okregowy powolujac sie na poglady Sadu Najwyzszego oraz poglady doktryny ocenil wysokoSci tego zado$¢uczynienia
biorgc pod uwage doznane przez powoddke cierpienia, dlugotrwalo$é procesu leczenia i jego powiklany przebieg,
rodzaj i natezenie bolu fizycznego i psychicznego zwigzanego z doznanym uszczerbkiem na zdrowiu, skutek w
postaci wylaczenia powddki z normalnego zycia rodzinnego oraz wiek powddki, konieczno$é korzystania z pomocy
innych oséb, niepewnos$é co do konicowego wyniku leczenia i ostateczne nastepstwa wypadku dla zdrowia powddki.
Odnoszac sie do ustalen faktycznych dotyczacych tych kwestii Sad Okregowy ocenil, ze wysoko$¢ odpowiedniego
zado$Cuczynienia za krzywde powo6dki powinna wynosié 115 000 zl. Biorac pod uwage wyplacenie powodce przez
pozwanego z tego tytutu kwoty 35 000 zl oraz kwoty 10 000 zlotych przez sprawce wypadku Sad Okregowy uwzglednit
zadanie z tytulu zadoSéuczynienia do kwoty 70 000 zl. Rozstrzygajac o odsetkach od kwoty zado$éuczynienia ocenil,
ze w tym zakresie zastosowanie maja przepisy art. 487 § 1i 455 k.c. oraz art. 14 ust. 1,2 ustawy z dnia 22 maja 2003
o ubezpieczeniach obowigzkowych Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli



Komunikacyjnych. Wzigl pod uwage, ze powoédka dokonata zgloszenia szkody w piSmie doreczonym pozwanemu
dnia 4 lutego 2010 r. w ktorym domagala sie zado$éuczynienia w kwocie 50 000 zl. Sad Okregowy ocenil, ze skoro
pozwany nie zawiadomil poszkodowanej o przyczynach niemozno$ci zaspokojenia jej roszczen w calosci to roszczenie
odnoénie naleznej powddce kwoty co do 15 000 z} stalo sie wymagalne z dniem 4 marca 2010 r., a w pozostalym
zakresie od daty doreczenia pozwanemu odpisu pozwu. Wedlug oceny Sadu Okregowego zadana przez powodke
kwota zado$c¢uczynienia w wysokoSci 115 000 zt ponad wyplacona juz przez pozwanego kwote jest nadmierna, co
skutkowalo oddaleniem powo6dztwa w tym zakresie. Rozwazajac zadania powodki o zasadzenie odszkodowania z
tytulu pogorszenia sytuacji zyciowej na podstawie art. 444 § 1 k.c. Sad Okregowy ocenil w oparciu o wnioski zawarte
w opinii w bieglego sadowego z zakresu pielegniarstwa D. B. (1), ze powddka wymagala opieki innych oséb w lacznym
wymiarze 2228 godzin w okresie od 20 listopada 2009 r. do 31 sierpnia 2013 r.

Sad Okregowy ocenil, ze $rednia stawka za godzine $wiadczen opiekunczych na terenie wojewodztwa (...) wynosi
10 zl za jedna godzine. Po uwzglednieniu wyplaconej juz powddce z tego tytulu przez pozwanego kwoty 1890 zt sad
uwzglednil powbdztwo do kwoty 20 390 zl zasadzajac odsetki ustawowe od dnia doreczenia odpisu pozwu pozwanym.
Dalej idgce zadania powodki w tym zakresie sad oddalil jako nieuzasadnione. Co do zadania zasadzenia biezacej
renty na podstawie art. 444 § 2 k.c. z tytulu zwiekszenia sie potrzeb powo6dki, zmniejszenia widokéw powodzenia na
przyszlosé Sad Okregowy ocenil rowniez w oparciu o wnioski opinii bieglych z zakresu pielegniarstwa, ze po dniu
1 wrzeénia 2013 r. powoddka uzyskala juz znaczna samodzielno$é i obecnie wymaga pomocy innych os6b tylko w
wymiarze trzydziestu minut dziennie. Przyjmujac rowniez w tym wypadku stawke godzinng za sprawowanie nad
powddka opieki w wysoko$ci 10 zl za jedng godzine uwzglednil zadanie powddki o zasadzenie biezacej renty co
do kwoty 150 zl miesiecznie a w pozostalym zakresie zadanie o biezaca rente oddalil jako nieuzasadnione. Biorac
pod uwage wnioski opinii bieglego lekarza ortopedy traumatologa Sad Okregowy ocenil, ze pomimo zakonczenia
zasadniczego etapu leczenia powo6dka musi kontynuowac leczenie w zakresie rehabilitacji aby uzyskac dalsza poprawe
funkcji reki i w zwigzku z tym rokowania co do stanu zdrowia powodki beda mozliwe po zakonczeniu leczenia. Dlatego
Sad Okregowy ocenil, ze istniejg uzasadnione podstawy do uwzglednienia opartego o przepis art. 189 k.p.c. zadania
powddki o ustalenie odpowiedzialnoSci pozwanego za skutki wypadku jakiemu ulegla powddka na przysztosé.

Uzasadniajac rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad Okregowy wskazal, ze wzigl pod uwage zakres w jakim zadania
powodki zostaly uwzglednione, poniesiona przez strony wysoko$¢ kosztow oraz wysoko$¢ wydatkoéw sprawie. Wskazal,
ze na podstawie art. 100 k.p.c. dokonal rozdzielenia kosztéw procesu pomiedzy strony zgodnie z ze stosunkiem w
jakim roszczenia powodki zostaly uwzglednione.

Z takim rozstrzygnieciem Sadu Okregowego nie zgodzily sie obie strony.

Powobdka zaskarzajac wyrok Sadu Okregowego apelacja w zakresie oddalonej czeSci powodztwa oraz w zakresie
rozstrzygniecia o kosztach procesu (pkt V, VII) zarzucila zaskarzonemu wyrokowi:

1. naruszenie prawa materialnego w zakresie:

- art. 445 § 1 k.c. przez jego niewlasciwa wykladnie i bledne zastosowanie na skutek przyjecia ze taczna kwota 115 000
z} jest adekwatna do rozmiaru poniesionej przez powddke krzywdy, w sytuacji gdy zasadzona kwota nie odpowiada
zakresowi doznanej krzywdy i stanowi kwote razaco zanizona w stosunku do doznanej przez powodke krzywdy,

2. naruszenie przepisOw postepowania w zakresie:

- art. 23381 k.p.c. przez dowolna i bledna ocene opinii uzupekiajacej bieglej z zakresu pielegniarstwa w zakresie ktorej
wskazala na stawke godzinowa opieki w wysokosci 15 zl za jedna godzine opieki i przyjecie wbrew tej opinii ze stawka
za godzine opieki wynosi 10 z} pomimo, ze wydane w sprawie opinie biegtych w ocenie Sadu byly rzeczowe, pelne i
stanowil podstawe dokonania przez Sad Okregowy ustalen faktycznych;

- art. 100 k.p.c. zdanie drugie w zwigzku z art. 98 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i nie zasadzenie na rzecz powo6dki
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci liczonej od uwzglednionej czesSci powbdztwa.



Powodka zarzucila takze dokonanie ustalen faktycznych sprzecznie z trescia materialu dowodowego w zakresie:

- blednego i dowolnego przyjecia przez sad, ze stawka za godzine opieki wynosi 10 a nie 15 z}i jak wynika to z wnioskow
opinii bieglej z zakresu pielegniarstwa;

- pominiecie przy obliczaniu wymiaru skapitalizowanej renty z tytulu opieki, ze powddka w okresie od 1 czerwca 2011
r do 29 lipca 2013 r wymagala opieki w wymiarze jednej godziny na dobe, co skutkowalo zanizeniem renty pomimo,
ze biegla sadowa ocenila, ze powodka w tym okresie wymagala opieki we wskazanym wymiarze i w sytuacji gdy jak
wynika z uzasadnieniem zaskarzonego wyroku sad opieral swoje ustalenia o wnioski zawarte w opinii bieglej z zakresu
pielegniarstwa D. B. (2).

Wskazujac na powyzsze zarzuty powodka domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od
pozwanego na rzecz powodki kwoty 105 000 zt tytulem zado$éuczynienia z odsetkami ustawowymi od kwoty 15 000
zl od dnia 5 marca 2010 r, od kwoty 90 000 zl od dnia 19 lutego 2013 r., zasadzenia od pozwanego na rzecz powo6dki
kwoty 43 380 zl tytulem skapitalizowanej renty w miejsce kwoty 20 390 zl, z odsetkami ustawowymi od kwoty 33 510
zt od dnia 19 lutego 2013 r. i od kwoty 9 870 zl od dnia 3 marca 2014 r. i zasadzenia od pozwanego w miejsce kwoty 150
zl kwoty 225 z} tytulem biezacej renty platnej poczawszy od pierwszego kazdego miesigca - poczawszy od 1 wrze$nia
2013 r. z ustawowymi odsetkami od daty wymagalnoSci.

Domagala sie réwniez zasadzenia od pozwanego na rzecz powodki kwoty 3600 zl tytulem kosztow zastepstwa
procesowego za postepowanie przed sadem pierwszej instancji.

Ewentualnie powddka domagala sie uchylenia wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowym
do ponownego rozpoznania.

W razie uwzglednienia apelacji domagala sie zasadzenia od pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu apelacji powodka argumentowala iz pomimo, ze Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen
faktycznych i wzial pod uwage pelen zakres krzywdy jakiej doznala powodka to wyciagna z tego nieprawidlowe
wnioski co do wysokosci kwoty jaka nalezaloby oceni¢ jako odpowiednia do zrekompensowania krzywdy powddki.
Wedlug powodki ustalajac wysoko$c zado$éuczynienia Sad Okregowy wybidrczo potraktowal niezwykle istotne dla
oceny rozmiaru krzywdy zmiany w sferze psychicznej jakie wystapily u powodki w nastepstwie wypadku i zwigzane
z tym cierpienia i dolegliwo$ci. W ocenie powddki sad I instancji nienalezycie ocenil brak mozliwoéci zajmowania
sie przez powodke w okresie choroby dzie¢mi i gospodarstwem domowym. Powodka kwestionowala ,ocene sadu
zgodnie z ktorg wysoko$¢ zadoSéuczynien zado$cuczynienia winna by¢ w rozsadnych granicach odpowiadajacych
aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa. Powolujac sie na zawarty w apelacji zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. powodka argumentowala, ze Sad Okregowy pomimo iz mial podstawy do dokonania
prawidlowych ustalen faktycznych w zakresie wysoko$ci odszkodowania z tytulu zwiekszonych potrzeb i biezacej
renty blednie ocenil, ze zakres opieki jakiej wymagala powddka nie uzasadnia zasadzenia na jej rzecz dochodzonych
przez nia kwot. Powolujac sie na przepisy ustawy o Rzeczniku Praw Pacjenta i prawach pacjenta argumentowala, ze
kazdy pacjent ma prawo dodatkowej opieki oraz wskazywala, ze podmiot zobowigzany do naprawienia szkody ma
obowigzek wyplaty naleznej renty w pelnej wysoko$ci, a poszkodowany dokonuje wyboru w jaki sposéb ekwiwalent ten
zostanie wykorzystany. Wskazywala, Ze opieka §wiadczona przez opiekunki Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej
ma charakter opieki nie wymagajacej od opiekuna specjalnego wyksztalcenia, przeszkolenia czy doéwiadczenia
zawodowego. Dlatego wedlug powddki nie byla uzasadniona ocena sadu Okregowego, ze powodka nie korzystala
z pomocy profesjonalnej pielegniarki i tylko w takim wypadku uzasadnione byloby przyjecie stawek stosowanych
przez Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej. Podnosila, ze dokonujgc ustalen faktycznych sad sprzecznie z opinig
bieglej z zakresu pielegniarstwa ustalil, ze w okresie od 1 czerwca 2011 do 29 lipca 2013 powodka nie wymagala
opieki. Dodatkowo wbrew opinii nieprawidlowo ustalil Sad Okregowy stawke godzinowa za opieke jakiej wymagata
powddka w okresie objetym zadaniem pozwu. Na koniec apelujaca zarzucila, ze rozstrzygajac o kosztach procesu



istnialy podstawy do zasadzenia pelnych kosztéw na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w sytuacji gdy powodztwo zostalo co
do zasady uwzglednione a wysoko$é roszczenia zalezna byla wylacznie do oceny sadu.

Pozwany (...) S.A. w W. zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego w Przemyslu cze$ciowo co do kwoty 30 000 zt z tytulu
zado$éuczynienia zasadzonej w pkt I sentencji oraz w calosci co do pkt III, VI i VIL.

Pozwany zarzucil wyrokowi w zaskarzonej czeSci naruszenie prawa materialnego art. 445 § 1 k.c. przez ustalenie
wysokoSci zado$c¢uczynienia razaco wygbérowanej wysokos$ci nie odpowiadajgcej rozmiarowi krzywdy doznanej przez
powddke, bez uwzglednienia okoliczno$ci majacych wplyw na wysoko$é zado§éuczynienia. Zarzucajac naruszenie art.
444 § 2 k.c. pozwany wskazywal na brak podstaw ustalania przez sad, ze u pow6dki wystapily zwiekszone potrzeby
co skutkowalo zasgdzeniem na jej rzecz renty.

Zarzucil réwniez naruszenie przepisOw postepowania art. 233 k.p.c. ktére mialo istotny wplyw na wynik
sprawy poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i brak wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego, w szczegblnoSci ustalenie rozmiaru krzywdy w oderwaniu do zebranego materiatu dowodowego i
ustalenie zado$cuczynienia na poziomie razaco zawyzonym w stosunku do doznanej krzywdy, a takze ustalenie w
okolicznoS$ciach sprawy, ze pow6dka obecnie ma zwiekszone potrzeby w postaci kosztow opieki oséb trzecich.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany domagat sie oddalenia powodztwa w zakresie zado$¢uczynienia co do kwoty
30 000 zl oraz w caloSci w zakresie zasagdzonej renty. Domaga sie rowniez zmiany wyroku w pkt VI VII w zakresie
rozstrzygniecia o kosztach procesu i ich rozdzielenia zgodnie z wynikiem sprawy. Ponadto domagal sie zasadzenia od
powodki na swoja rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu apelacji pozwany argumentowal, ze w jego ocenie doznana przez powo6dke krzywda uzasadniala
laczng kwote zado$éuczynienia w wysokoéci 85 000 zl. Wskazywal, ze zasadzona zaskarzonym wyrokiem kwota
jest razaco wygbérowana. Uzasadniajac zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. pozwany argumentowal, ze dokonana przez
sad ocena dowodow byla niepelna i bledna co skutkowalo zasadzeniem zbyt wysokiej kwoty zado$éuczynienia nie
odpowiadajacej trwalemu uszczerbkowi na zdrowiu w wysokosci 34 % jakiego doznala powodka. Konsekwencjg
naruszenia art. 233 k.p.c. bylo w ocenie pozwanego uwzglednienie powbdztwa w zakresie renty pomimo braku ku temu
podstaw. Pozwany twierdzil, ze powddka nie wykazala jakiego rodzaju prace mialaby wykonywa¢ z pomoca innych
0sOb wymiarze trzydziestu minut dziennie. Pozwany argumentowal, ze konsekwencja zmiany zaskarzonego wyroku
uwzglednieniu zarzutéw apelujacego powinno by¢ stosowne rozdzielenie kosztéw procesu poniesionych przez strony
przed sadem pierwszej instancji.

Rozpoznajqc apelacje powddki i pozwanego Sad Apelacyjny w Rzeszowie zwvazyl, co nastepuje:

Obie apelacje nie zasluguja na uwzglednienie o ile zarzucaja naruszenie prawa materialnego art. 445 § 1 k.c. Strony
nie kwestionowaly dokonanych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych w oparciu o ktére sad dokonal oceny
zakresu krzywdy jakiej doznala powddka. Sad Apelacyjny przyjmujac za prawidlowe ustalenia Sadu Okregowego
w omawianym zakresie nie znajduje podstaw do kwestionowania dokonanej przez Sad I instancji oceny. Wbrew
twierdzeniom powodki Sad Okregowy oceniajgc zakres krzywdy powodki wzigl pod uwage wszystkie skutki jakie
wyniknely dla zdrowia powo6dki z odniesionych obrazen. Uwzglednit rodzaj i nasilenie traumatycznych przezyc
jakie dotknely powddke w zwigzku z odniesionymi obrazeniami i przebiegiem leczenia i rehabilitacji. Uwzglednil
rodzaj i zakres ograniczen jakie wyniknely dla powddki z odniesionych obrazen. Nie budza zastrzezen pod wzgledem
ich prawidlowosci dokonane przez Sad I instancji ustalenia dotyczace przebiegu leczenia powddki. W sprawie nie
zachodzi podnoszone przez powddke i pozwanego a zarzucane w ich apelacjach naruszenie prawa materialnego.
Z treéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku jednoznacznie wynika, ze dokonujac oceny zakresu krzywdy jakiej
doznata powodka Sad Okregowy wzial pod uwage cierpienia natury psychicznej spowodowanej konieczno$cia pobytu
w szpitalu oraz na skutek niesprawnoé$ci i faktu, ze powddka zostala wylgczona na 1,5 roku z normalnego zycia
rodzinnego i zawodowego i doznala ograniczen aktywnos$ci zyciowej typowej dla wieku powodki. Sad Okregowy
uwzglednil réwniez okoliczno$¢, ze pewne cierpienia psychiczne powddki trwaja pomimo znacznego uplywu czasu i
skutecznej rehabilitacji. Uwzglednil Sad Okregowy, ze u powodki widoczna jest destabilizacja emocjonalna, sktonno$é



do odczuwania stanéw smutku, przygnebienia, napiecia oraz ze powddka martwi sie o stan swojego zdrowia w
przyszlo$ci, odczuwa brak samo zadowolenia. Wzigt rowniez pod uwage, ze u powddki obserwuje sie ostabienie sfery
motywacyjno — wolicjonalnej w postaci nizszego poziomu energii i aktywno$§¢. W aspekcie takiej oceny dokonanej
przez Sad Okregowy Sad Apelacyjny nie podziela zarzutu powddki, ze dokonana przez sad pierwszej instancji ocena
nie uwzglednia ogromu krzywdy powodki na ktore skladaja sie cierpienia fizyczne w postaci bolu i innych dolegliwoéci
oraz cierpienia psychiczne polegajace na ujemnych uczuciach przezywanych w zwigzku z cierpieniami fizycznymi,
badz w zwiazku z nastepstwami uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia. Wobec wyczerpujacego wskazania przez
Sad Okregowy okoliczno$ci, ktére w jego ocenie nalezalo uwzgledni¢ przy ocenie zakresu krzywdy powodki,
powolywanie sie przez pozwanego na procentowy zakres uszczerbku zdrowia pow6dki nie moze podwazy¢ prawidlowo
dokonanej i nalezycie umotywowanej przez Sad Okregowy oceny wysokoSci kwoty zado$§éuczynienia odpowiedniej dla
naprawienie krzywdy doznanej przez powodke.

Nie stanowilo rowniez naruszenia prawa materialnego w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy zaliczenie
przez Sad Okregowy na poczet naleznego powodce zado$éuczynienia kwoty 10 000 zt uiszczonej na rzecz powddki
przez sprawce wypadku w zwiazku z orzeczeniem w prawomocnym wyroku karnym obowiazku naprawienia szkody.
Zgodnie z art.46 § 1k.k.” W razie skazania sad moze orzec, a na wniosek pokrzywdzonego lub innej osoby uprawnionej
orzeka, obowigzek naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody w caloéci albo w czeéci lub zado$éuczynienia
za doznang krzywde(...)”. Zaliczenie zasadzonego na tej podstawie zado$¢uczynienia nie bylo jednolicie traktowane
w orzecznictwie sadowym. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 lipca 2011 r. sygn.. akt III CZP 31/11 wyrazil
poglad akceptowany przez Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym sprawe, zgodnie z ktorym: "Sprawca wypadku
komunikacyjnego, wobec ktorego zastosowano Srodek karny polegajacy na obowigzku naprawienia szkody (art. 46
§ 1 w zwigzku z art. 39 pkt 5 k.k.), moze domaga¢ sie od ubezpieczyciela - na podstawie umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych
pojazdow - zwrotu $wiadczenia zaplaconego na rzecz pokrzywdzonego.

(OSNC 2012/3/29, LEX nr 852336, www.sn.pl, OSP 2012/4/43, Biul.SN 2011/7/9). W uzasadnieniu uchwaty
Sad Najwyzszy podkredlil, ze: ,W ocenie Sadu Najwyzszego w obecnym skladzie, nie ma dostatecznych podstaw
do uznania, ze $rodek karny w postaci obowigzku naprawienia szkody peli wylacznie funkcje penalng lub
resocjalizacyjng. Taka funkcja niewatpliwie ma istotne znaczenie; jezeli §rodek taki zostal orzeczony, powinnoécia
skazanego jest jego wykonanie, zatem nie moze zgdaé, aby inny podmiot za niego to uczynit. Trafnie w uzasadnieniu
wyroku z dnia 13 maja 2005 r., IV CK 706/04, wskazano, ze sprawcy wypadku komunikacyjnego, ktbérego
odpowiedzialno$é¢ odszkodowawcza objeta zostata umowa obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej,
nie przystuguje wobec ubezpieczyciela roszczenie o zwolnienie go przez tego ubezpieczyciela z obowigzku naprawienia
szkody wobec poszkodowanego. O tym, ze nalozony obowigzek naprawienia szkody powinien wykona¢ sam skazany
Swiadczy tez fakt, iz obowigzek ten, w razie $mierci skazanego, nie przechodzi na spadkobiercow.

Nie oznacza to jednak, ze funkcja penalna jest jedyna lub ze wykazuje przewage nad funkcja kompensacyjna. Nazwa
tego Srodka karnego wskazuje, ze jego istota jest naprawienie wyrzadzonej przestepstwem szkody. Warunkiem jego
orzeczenia w wyroku karnym jest istnienie w chwili wyrokowania szkody w caloSci lub czeéci, nie orzeka sie go
zatem, jezeli szkoda zostala naprawiona przez sprawce albo inna osobe. Nie orzeka sie tego Srodka ani nawiazki
stanowiacej substytut naprawienia szkody, jak rowniez zado$éuczynienia, jezeli roszczenie wynikajace z popelnienia
przestepstwa jest przedmiotem innego postepowania albo o roszczeniu tym prawomocnie orzeczono (art. 415 §
5 k.p.k.). Jezeli orzeczone $rodki karne nie pokrywaja calej szkody, pokrzywdzony moze dochodzi¢ dodatkowych
roszczen w postepowaniu cywilnym (art. 415 § 6 k.p.k.). Juz zatem przepisy kodeksu karnego i kodeksu postepowania
karnego wskazuja, ze przy orzekaniu tego Srodka karnego, a takze nawigzki lub zado§¢uczynienia chodzi nie tylko
o represje wobec sprawcy lub jego resocjalizacje, ale takze, a nawet przede wszystkim, o naprawienie wyrzadzonej
pokrzywdzonemu szkody.” Cytowany poglad potwierdza prawidlowo$¢ zaliczenia na poczet odszkodowania kwoty
orzeczonej tytulem naprawienia szkody od sprawcy na rzecz pokrzywdzonego na podstawie art. 46 § 1 k.k.



W ocenie Sadu Apelacyjnego obie apelacje o ile skarzacy podniesli w nich zarzut naruszenia prawa materialnego
okazaly sie nieuzasadnione i nalezalo je w tym zakresie oddali¢ na podstawie art. 385 k.p.c.

Brak bylo rowniez uzasadnienia do uwzglednia lakonicznie uzasadnionego przez pozwanego zarzutu naruszenia
przepiséw art. 233 § 1 k.p.c. w zakresie istnienia przeslanek do uwzglednia zadania powo6dki o zasadzenie biezacej
renty z tytulu zwiekszenie sie potrzeb powddki z uwagi na konieczno$§é sprawowania opieki nad powddka. W tym
zakresie zgodnie z ugruntowana praktyka orzecznicza sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego wystarczajace jest
wykazanie przez uprawnionego zakresu zwiekszonych potrzeb. Nie jest natomiast wymagane z punktu widzenia
roszczenia okreSlonego w art. 444 § 2 k.c. wykazanie przez poszkodowanego faktu poniesienia wydatkoéw na ten cel.
Biorac pod uwage wnioski zawarte w opinii bieglego z zakresu pielegniarstwa, ktére stanowily dla Sadu Okregowego
podstawe ustalen faktycznych co do zakresu zwiekszonych potrzeb powodki, nie budzi watpliwoéci Sadu Apelacyjnego
okoliczno$é, ze co do zasady powddka wykazala, ze jedynym z nastepstw obrazen odniesionych w wypadku sg
zwiekszone potrzeby w postaci koniecznos$ci sprawowania opieki nad powodka przez osoby trzecie. Skoro tak, to
apelacja pozwanego okazala sie calkowicie nieuzasadniona co skutkowalo jej oddaleniem na podstawie art. 385 k.p.c.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo nie tylko istnienie przestanek uwzglednienia roszczen powodki
wynikajacych z art. 444 § 2 k.c., ale rowniez zakres opieki jakiej wymagala powodka i okreslenie podstaw do ustalenia
wartosci zwiekszonych potrzeb powddki w okresie od wypadku do daty orzekania przez sad w niniejszej sprawie.
Tej kwestii dotycza zarzuty zawarte w apelacji powddki, ktére w ocenie Sadu Apelacyjnego czeSciowo okazaly sie
uzasadnione. Wedlug ustalen Sadu Okregowego dotyczacych tego przedmiotu procesu powoédka M. R. w okresie od
dnia 20 listopada 2009r. do dnia 31 sierpnia 2013r. wymagala opieki wymiarze 2 280 godzin. Prawidlowosci tych
ustalen kwestionuje powodka zarzucajgc w apelacji, ze wbrew wnioskom wynikajacym z opinii bieglej D. B. (2) Sad
Okregowy nie uwzglednil przy ustalaniu zakresu zwiekszonych potrzeb powddki okresu od dnia 1 czerwca 2011 r. do
dnia po 29 lipca 2013 r., w ktérym powodka réwniez wymagala opieki w wymiarze jednej godziny na dobe.

Odnoszac sie do tej kwestii Sad Apelacyjny zauwaza, ze jak to wynika z wnioskéw opinii bieglej D. B. (2) i
poczynionych na ich podstawie ustalen Sadu Okregowego, w okresie od 1 czerwca 2011 r. do 29 lipca 2013 r. powddka
uzyskala samodzielnoé¢ i mogla wykonywaé wiekszo$é czynnosci domowych z wylaczeniem zaje¢ wymagajacych
zaangazowania wiekszego wysitku i precyzji, przy czym biegla wskazala, Zze miala na mysli takie czynnoéci jak
prace wykonywane za powodke przez inne osoby w obejéciu. Niezaleznie od tego ustalono w sprawie, ze powodce
niezbedna byla pomoc w postaci dowozenia do poradni ortopedycznej i rehabilitacyjnej i podczas zmiany opatrunkow.
Abstrahujac od wnioskéw zawartych w opinii bieglej z zakresu pielegniarstwa Sad Apelacyjny zauwaza, ze na
temat mozliwosci powddki w czynnoéciach samoobstugowych wypowiedzial sie rowniez biegly z zakresu medycyny
ortopeda traumatolog J. K.. We wnioskach opinii biegly zawarl stwierdzenie, ze powddka wymagala pomocy innych
0s6b w czynno$ciach samoobstugowych w wymiarze ok. 2 godzin dziennie do maja 2011r. Powddka odzyskalo
pelna samodzielno§¢ w zakresie podstawowych czynno$ci samoobstugowych po uplywie okoto szeéciu miesiecy od
rozpoczecia leczenia. W zwigzku z nastepnymi zabiegami operacyjnymi w okresie kolejnych trzech miesiecy wymagala
doraznej pomocy. Z prawidlowych ustaleni Sadu Okregowego wynika, ze w okresie od 23 grudnia 2010r. do 11 kwietnia
2013r. powddka leczona byla w Poradni Ortopedycznej w P., w ktorej odbyta 12 wizyt. Ponad to byla poddawana
zabiegom usprawniajacym oraz rehabilitacyjnym w K. w okresach od 31 stycznia 2011 r. do 11 luty 2011 r (10 x),
4 lipca 2011 r. do 15 lipca 2011 r. (10 x), 23 lipca 2012 r do 3 sierpnia 2012 r (10 x). W roku 2013 byla leczona w
warunkach szpitalnych w okresie od 3 czerwca 2013r. do 5 czerwca 2013r. oraz od 29 lipca 2013r. do 31lipca 2013r. W
obu przypadkach po opuszczeniu szpitala zalecono pacjentce zmiane opatrunku co 2 — 3 dni przez okres okolo dwoch
tygodni — co lacznie daje okolo 6 - 8 zmian opatrunku. Konieczne tez bylo dowiezienie powodki do szpitala na zabieg
zdjecia szwbow po zabiegu operacyjnym wykonanym w dniu 4 06 2013r.

Jak wynika to z wnioskéw opinii bieglej z zakresu pielegniarstwa oraz bieglego lekarza z zakresu medycyny powodka
wymagala pomocy innych oséb przy wykonywaniu wymienionych wyzej czynno$ci w czasie dowozenia powo6dki na
leczenie i rehabilitacje, a takze przy zmianie opatrunkow. Biegla D. B. (2) we wnioskach pisemnej opinii wskazala,
ze wystarczajaca byla w tym zakresie pomoc §wiadczona powddce przez jedna godzine na dobe. Sad Okregowy w



uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ustalil ze w okresie od 1 czerwca 2011 r do 29 lipca 2013 r powodka uzyskala
samodzielno$¢ pozwalajaca na wykonywanie wiekszo$ci czynno$ci domowych z wylaczeniem zaje¢ wymagajacych
duzej sily i precyzji. W tym okresie wymagala opieki osob trzecich przez jedna godzine dziennie w czynnoSciach
wymagajacych precyzji i sily, dowozenia powodki do poradni ortopedycznej rehabilitacyjnej oraz wykonywania
niektorych prac w obejsciu , zmiany opatrunkéw, dowozu do pracy i w okresie po 6 czerwca 2013r. pomimo dokonania
tych ustalen Sad Okregowy zasadzajac na rzecz powddki rente z tytulu zwiekszonych potrzeb w okresie do 31 sierpnia
2013r. nie uwzglednit tej okoliczno$ci, co wynika jednoznacznie z zamieszczonego w uzasadnieniu wyroku zestawienia
okresow za jakie Sad Okregowy uwzglednil zadanie o zasadzenie renty w lacznym wymiarze 2228 godzin (k.49
uzasadnienia wyroku sadu pierwszej instancji). Uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera rozwazan, z ktoérych
wynikaloby w oparciu o jakie przeslanki Sad Okregowy nie uwzglednil Zadania powddki o zasadzenie renty z tytulu
zwiekszonych potrzeb za okres od 1 czerwca 2011 r. do 29 lipca 2013r. nalezalo zatem ocenié ze w tym zakresie
zadanie pozwu zostalo oddala orzeczeniem zawartym w pkt V w sentencji zaskarzonego wyroku. Wedlug twierdzen
powodki zawartych w pi$émie z dnia 4 marca 2014 r. powdédka w omawianym okresie wymagata opieki przez 790
dni w wymiarze jednej godziny na dobe - lacznie 790 godzin (k.249). Sad Apelacyjny majac §wiadomos$é, ze w
modelu apelacji pelnej posiada rowniez uprawnienia sagdu merytorycznego w oparciu o przeprowadzone przed sagdem
pierwszej instancji dowody, opinie bieglego lek. J. K. (k.137 — 151) i opinie bieglej z zakresu pielegniarstwa D. B.
(2) (k. 199 — 207), zeznania powodki ( k. 118: 00:7:27 - 00:10:00, 00:33:07 — 00:35:39,) ustalil, ze w okresie od
zmian 1 czerwca 2011 r do 29 lipca 2013 r powdédka wymaga pomocy innych os6b w wymiarze okre§lonym przez
biegla z zakresu pielegniarstwa tylko czynnosSciach samoobstugowych zwiazanych z konieczno$cia dojechania do
poradni ortopedycznej na rehabilitacje do szpitala w zwigzku z usunieciem szwdw oraz przy zmianie opatrunku w
lacznym wymiarze 59 godzin. Pomoc, a w zasadzie wykonywanie za powodke prac domowych w obej$ciu gospodarstwa
domowego nie jest kategoria ktéra moze by¢ rekompensowana na rzecz powodki renta z tytutu zwiekszonych potrzeb
w oparciu o ustalenia faktyczne niniejszej sprawy. Przede wszystkim wymagaloby to wykazania przez powddke
braku mozliwosci wykonywania prac domowych w pelnym zakresie. Jednak jak to wynika z opinii biegltego lekarza
powodka po zakonczeniu leczenia wrecz powinna wykonywaé czynno$ci wymagajace duzej precyzji. Powinna unikaé
prac wymagajacych duzej sily fizycznej. Powodka nie wykazala jednak, ze takie prace w gospodarstwie domowym
wykonywala. Ze zlozonych przez powbddke zeznan wynika, ze w gospodarstwie domowym wykonywata takie prace jak
sprzatanie, pranie, zajmowanie sie dzie¢mi, koszenie trawy, a w sezonie wiosenno - jesiennym prace przy plantacji
malin — przy czym w przypadku tych ostatnich nie potrafila okresli¢ wymiaru swojej pracy ani podstaw do dokonania
obliczenia zakresu tych prac. W przypadku niezdolnosSci powodki do pracy powddka mogla domagac sie z tego tytulu
renty wykazujac przestanki do jej uzyskania oraz zakres i warto$§¢ pomocy jaka z tego tytulu powinna otrzymaé. Pracaw
gospodarstwie domowym nie moze by¢ kompensowana przy pomocy stawek stosowanych w przypadku sprawowania
opieki o charakterze pielegnacyjnym nad inna osobe przez nieprofesjonalnych czlonkéw rodziny. Sad Apelacyjny
zauwaza, ze powodka formujac swoje zadania chociaz zawarla w uzasadnieniu stanu faktycznego swojego zadania
twierdzenia z ktorych wynika¢ mialo uzasadnienie zasadzenie na jej rzecz renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy lub
zwiekszonych potrzeb w zwigzku z konieczno$cia wynajecia sity roboczej do wykonywania prac domowych ktérych
powddka nie byla w stanie wykonaé, to w zaden sposob nie wykazala tego w postepowaniu dowodowym. Dlatego w
oparciu o przeprowadzone dowody: opinie bieglego lekarza i opinie bieglej z zakresu pielegniarstwa istnialy podstawy
do uwzglednienia zadania powodki o zasadzenie renty za okres od dnia 1 czerwca 2011r. do 29 lipca 2013r. tylko w
zakresie ustalonym przez Sad Apelacyjny t. j. 59 godzin opieki.

W tym zakresie apelacje powodki nalezalo uwzglednié na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

Powodka kwestionowala w apelacji rowniez ustalenia Sadu Okregowego co do zastosowanych stawek stanowigcych
podstawe do obliczenia wysoko$ci $wiadczenia z tytulu renty. Sad Apelacyjny ustosunkowujac sie do tej kwestii
zwraca uwage, ze nawet zawarcie przez sad w treéci zlecenie bieglemu opracowania opinii polecenia ustalenia stawek
stosowanych przez pomoc spoleczng w warto$ciowaniu ustug wykonywanych przez pielegniarki srodowiskowe, nie
czyni w tym zakresie wnioskdw opinii jako wymagajacych wiadomosci specjalnych w rozumieniu art. 278 § 1 k.p.c.
skoro wysoko$¢ tych stawek okreslona jest w aktach prawnych podejmowanych przez samorzadowe organy wladzy.
Z tego punktu widzenia zawarte w opinii D. B. (2) wnioski mialy dla sadu charakter jedynie informacyjny. Biorac



pod uwage okolicznosci faktyczne sprawy, szczegdlnie fakt, ze czynno$ci opiekuncze, ktérych wymaga powodka maja
charakter prostych czynno$ci wykonywanym powszechnie w zyciu codziennym oraz, ze opieka na rzecz powo6dki
$wiadczona byly i sa przez najblizszych czlonkéw rodziny — przede wszystkim meza powddki — prawidlowo ocenit Sad
Okregowy w oparciu o stosowane réwniez w praktyce Sadu Apelacyjnego stawki, warto$¢ czynno$ci opiekuniczych,
ktoére nalezalo zrekompensowaé powodce na podstawie art. 444 § 2 k.c. Dlatego zawarty w apelacji powddki zarzut
naruszenia w tym zakresie art. 233 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny ocenil jako nieuzasadniony.

W ocenie Sadu Apelacyjnego charakter dochodzonych przez powbddke roszczen i ostateczny wynik sprawy uzasadnialy
zastosowanie art. 100 k.p.c., ale rozstrzygniecie o kosztach procesu powinno nastgpi¢ na podstawie art. 100
zdanie drugie k.p.c., czyli na podstawie zasady odpowiedzialno$ci za wynik sprawy, z uwzglednieniem zakresu
uwzglednionych na rzecz powd6dki roszezen. Zasadniczym roszczeniem sktadajacym sie w wiekszo$é na dochodzone
przez powodke zadanie bylo zado$éuczynienie za krzywde, podlegajace zgodnie z art. 445 § 1 k.c. co do jego wysokoéci
wylacznie ocenie sagdu. W tym zakresie roszczenie powodki zostalo uwzglednione w znacznej czeSci, a wysokoSci
dochodzonego przez powddke zado$éuczynienia w stosunku do uwzglednionego przez sad nie mozna okreéli¢ jako
razaco nadmiernego. Z tego wzgledu Sad Apelacyjny uwzglednil wnioski apelacyjne powddki i zmienit wyrok w
zaskarzonej czeSci zasadzajac na rzecz powodki pelne koszty zastepstwa procesowego od uwzglednionej czesci
roszczenia.

Z tych wszystkich wzgledow nalezalo orzec jak w sentencji.

Rozstrzygajac o kosztach postepowania apelacyjnego na podstawie art. 100 zdanie pierwsze k.p.c. i znoszgc koszty
postepowania pomiedzy stronami Sad Apelacyjny ocenil, ze obie strony ulegly w swoich zadaniach w podobnym
zakresie.



