Sygn. akt. I ACa 522/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2015 1.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy

SSA Marek Klimczak

Sedziowie: SA Dariusz Mazurek (spraw.)
SO del. Edyta Pietraszewska
Protokolant: st. sekr. sqdowy Aleksandra Szubert

po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2015 r. na rozprawie
sprawy z powbdztwa G. P.

przeciwko (...) S.A w W. i Zespolowi (...) w R.
o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 9 czerwca 2014 r., sygn. akt I C 31/10

I. odd ala apelacje,

II. nieobciqzapowddkikosztami postepowania apelacyjnego na rzecz pozwanych.

UZASADNIENIE

Powddka G. P. domagala sie zasadzenia od pozwanych (...) Spotki Akeyjnej w W. i Zespotu Opieki Zdrowotnej w R.
kwoty 120 000 zt tytulem zadoééuczynienia oraz kwoty 343,59 zl tytulem odszkodowania i kwoty 5390 z} tytutem
skapitalizowanej renty tytulem zwiekszonych potrzeb , a takze zasadzenia biezacej renty w kwocie 860 zl miesiecznie
z tytulu calkowitej utraty zdolnos$ci do pracy. Domagala sie ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanych na przyszlo$¢ za

skutki zdarzenia z dnia 2 wrzeénia 2008r. oraz zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu

Na uzasadnienie swoich zadan powddka podala, ze w zwigzku ze zranieniem dloni podczas wykonywania prac
domowych powodka udala sie do pozwanego Zespotu Opieki Zdrowotnej w R. gdzie udzielono powodce pomocy
medycznej polegajacej na podaniu znieczulenia oraz rewizji rany poprzez naciecie nadgarstka. Czynnosci jakie
wykonano w pozwanym Zespole Opieki Zdrowotnej powoddka laczy z pdzniejsza choroba i stwierdzonym u niej

uszkodzeniem nerwu posrodkowego reki prawe;j.




W odpowiedzi na pozew pozwani (...) S.A. wW.iZOZw R. domagali sie oddalenia pow6dztwa i zasadzenia od powodki
na ich rzecz kosztéw procesu.

Sad Okregowy w Rzeszowie rozstrzygajac w zadaniu pozwu wyrokiem z dnia 9 czerwca 2014 r. powodztwo oddalil i
nie obciazyl powodki kosztami procesu.

W uzasadnieniu wyroku wskazal, ze rozstrzygnal sprawe w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 2 wrze$nia 2008 r. powodka wykonywala w domu prace porzadkowe myjac okna zranila sie w okolice matego
palca prawej dloni kawalkiem szyby tkwiacym w ramie okiennej. Po kilku godzinach udala sie na pogotowie skad
skierowano ja do Zespolu Opieki Zdrowotnej w R.. Powodka oceniala, ze wystarczajaca pomoca bedzie podanie
zastrzyku przeciw tezcowego i takie o$wiadczenie zlozyla w gabinecie zabiegowym w ZOZ w R.. W gabinecie
poproszono powodke aby polozyla sie na kozetce. Przemyto rane. Przyjmujacy powodke lekarz nie pytal pacjentki
o szczegOly dotyczace okolicznoSci powstania zranienia i nie udzielal jej informacji przed wykonaniem zastrzyku
znieczulajacego. Wykonat iniekcje w okolicy nadgarstka na co powodka zareagowala gwaltownie odczuwajgc dotkliwy
bol od keciuka do lokcia. Ze wzgledu na gwaltowna reakcje powddki na bol lekarz podat drugi zastrzyk znieczulajacy a
po jego podaniu rozcial skore w okolicy nadgarstka, z ktérego trysnela krew. Po probie penetracji ranny narzedziami
chirurgicznymi z uwagi na utrzymujac sie duzy bol poproszono do gabinetu syna powodki, oczekujacego na poczekalni
i udzielono informacji o koniecznos$ci wykonania prze$wietlenia RTG i oraz poinformowano o mozliwoéci obecnosci
w ranie ciala obcego. Po wykonaniu zdjecia RTG, na podstawie ktorego lekarz nie stwierdzil obecnoéci ciala obcego,
skierowano powodke do Szpitala Wojewddzkiego w R. imienia C., skad jednak powo6dke odestano do Szpitala
Wojewoddzkiego nr (...) w R.. Tam powddka zostala przyjeta . Badajacy powddke lekarz skierowal ja do Szpitala
Miejskiego w R., ktory pehil w tym dniu ostry dyzur. Tam na izbie przyje¢ powddke zbadal kolejny lekarz, podal
jej zastrzyk przeciw tezcowy i zaproponowal zszycie ranny, na co jednak powodka sie nie zgodzila ze wzgledu na
silny bol. Powddka powrécita do domu. Po uplywie okolo jednego tygodnia na prawej dloni powddki pojawily sie
pecherze. Powodka rozpoczela leczenie w poradni ortopedycznej skad skierowano ja do poradni neurologicznej. Tam
rozpoznano u powddki uszkodzenie nerwu posrodkowego prawego. Powddka zostala skierowana na operacje. W czasie
zabiegu dokonano rewizji rany, uwolnienia nerwu z blizny i zszycia nerwu. W dokumentacji medycznej odnotowano
jatrogenne uszkodzenie nerwu. Stwierdzono przeciecie nerwu na wysokoSci okolo trzech centymetrow powyzej
nadgarstka. Sad Okregowy ustalil, ze w czasie leczenia pow6dka mogla by¢ informowana, ze przyczyna dolegliwoéci
i uszkodzenia nerwu moglo by¢ nieprawidlowe podanie zastrzyku znieczulajacego. Sad Okregowy wskazal, ze analizy
przyczyny uszkodzenia nerwu po$rodkowego u powddki dokonal w oparciu o tres¢ wnioskéw zawartych w opiniach
biegly lekarz J. O. (1), M. K. (1) i Uniwersytetu Medycznego w B.. Na tej podstawie oraz w oparciu o ocene zeznan
Swiadkow Sad Okregowy uznal za udowodnione okoliczno$ci faktyczne z ktérych wynikalo, ze uszkodzenie nerwu
posrodkowego nastgpitlo w wyniku poprzeczne naciecia pochodzacego z wysokim stopniem prawdopodobienstwa od
utamka szkla, ktérym zranila sie powddka. W oparciu o takie ustalenia faktyczne i ocene materialu dowodowego Sad
Okregowy stwierdzil, ze uszkodzenie nerwu posrodkowego prawej reki powddki nie bylo nastepstwem zawinionego
lub wynikajacego z niestarannego dzialania przebiegu leczenia w pozwanym ZOZ w R.. Te ustalenia i taka ocena
stanowily podstawe uznania, ze dochodzone przez powodke roszczenia odszkodowawcze w stosunku do pozwanych sg
w nieuzasadnione. Sad Okregowy wskazal, Ze nie obciazyt pow6dki kosztami procesu biorac pod uwage jej subiektywne
przekonanie o stuszno$ci procesu. Jednoczesnie Sad Okregowy zauwazyl, ze podstawa roszczen dochodzonych przez
powodke w niniejszej sprawie byly wskazane przez powodke okoliczno$ci wskazujace ze zrodlem szkody i krzywdy
pacjentki bylo uszkodzenie nerwu posrodkowego. Dlatego tez Sad Okregowy nie dokonywal oceny prawnej w zakresie
nie wynikajacym ze okoliczno$ci faktycznych wskazanych przez powddke na uzasadnienie zadania.

Z takim rozstrzygnieciem Sadu Okregowego w Rzeszowie nie zgodzila sie powddka zaskarzajac je w caloSci apelacja
i zarzucajac wyrokowi:

- naruszenie przepisdw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy art. 233 k.p.c. przez bledna ocene
dowodu z opinii Uniwersytetu Medycznego w B. i ustalenie na tej podstawie, ze w wyniku czynno$ci



naciecia i penetracji rany oraz podania $rodka przeciwbdlowego mogto doj$¢ do uszkodzenia nerwu posrodkowego, w
sytuacji gdy biegli jednoznacznie stwierdzili w opinii, Ze nie moglo doj$é do uszkodzenia nerwu po$rodkowego podczas
rekoczynow chirurgicznych wykonywanych w R. poniewaz nerw byl przeciety poprzecznie.

Apelujaca zarzucila, ze przyznanie mocy dowodowej opinii Uniwersytetu Medycznego w B. naruszalo przepisy
postepowania w zakresie w jakim doszlo do ustalenia na jej podstawie, ze Swiadczenie medyczne udzielone powodce
nie bylo bledem lekarskim, podczas gdy wnioski opinii nie daja sie pogodzi¢ z pozostalymi niekwestionowanymi
przez sad dowodami w postaci zeznan powddki, zeznan Swiadka S. P., dokumentacja fotograficzna, historig choroby
z przebiegu leczenia powodki w Szpitalu Wojewodzkim numer(...) w R..

Apelujaca kwestionowala prawidlowo$¢ nastepujacych ustalen faktycznych dokonanych przez Sad Okregowy:

- bezpodstawne ustalenie na podstawie opinii bieglych, ze przyjmujacy powddke lekarz dokonal naciecia wzdtuz osi
dlugiej przedramienia, gdy dokumentacja fotograficzna rany po cieciu chirurgicznym wykonanym w R. oraz dowody
osobowe wskazuja, ze ciecia dokonano w poprzek, nie wzdluz, a zgodnie z rozpoznaniem klinicznym doszlo do
jatrogennego uszkodzenia nerwu posrodkowego prawego. Ponadto apelujaca zarzucila opinii nie wyja$nienie szeregu
innych okolicznosci, o ktérych mowa jest w apelacji.

W ocenie apelujacej do naruszenia art. 233 k.p.c. doszlo roéwniez w innych aspektach a mianowicie:

- poprzez ustalenie stanu faktycznego w oparciu o zeznania §wiadka R. G. oraz zeznania $wiadka S. P. i powodki
pomimo wystepujacej miedzy zeznaniami tych oséb wyraznej sprzecznosci co do okolicznosci sposobu udzielonej
powodce pomocy;

- poprzez ustalenie, ze przyczyna uszkodzenia nerwu i byt kontakt ze szklem badz przemieszczenie sie szkla w sytuacji
gdy zaden dowod w sprawie nie dawal podstaw do takich ustalen;

- poprzez pominiecie wnioskow opinii bieglego M. K. (2) w tej czeSci, w ktorej biegly wskazuje, ze jezeli nie bylo szkta
ani innego ciala obcego to do uszkodzenia nerwu moglo dojs¢ w wyniku wielokrotnego nakluwania nerwu albo w
nastepstwie jego przerwania narzedziami chirurgicznymi, a ze zgromadzonego materialu wynika, ze nie bylo ciala
obcego, rana nie byla gleboka, nie krwawila, nie byta bolesna, powo6dka nie zglaszata dolegliwosci bolowych do czasu
wykonania naktucia;

- poprzez ustalenie w oparciu o opinie bieglego J. O., ze lekarz badajacy powddke nie dopuscil sie bledu, w sytuacji gdy
biegly wskazuje, ze lekarz nie dopuscil sie zaniedbania w sensie bledu decyzyjnego, co nie jest rownoznaczne z brakiem
bledu medycznego zwlaszcza, ze biegly wskazuje, ze doszlo do jatrogennego uszkodzenia nerwu posrodkowego w
wyniku nieodpowiedniej lub niedostosowanych do sytuacji techniki znieczulenia i rewizji rany.

Apelujaca zarzucila tez naruszeniem przepisow art. 227, 232 k.p.c. w zwigzku z art. 286 i 278 § 1 k.p.c. poprzez
odstgpieniem od wyjasnienia treSci opinii bieglego O. i nierozwazenie zarzutéow zglaszanych przez powodke do
opinii Uniwersytetu Medycznego w B. i oddalenie wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z opinii innego
Instytutu pomimo, ze wydane opinie byly niepelne, niejasne, w niektérych kwestiach sprzeczne.

Pozwana zarzucila roéwniez naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu przez sad w jakim
zakresie dal wiare dowodowi z zeznan powodki oraz §wiadka S. P., dokumentacji medycznej dotyczacej opisu stanu
zdrowia powoddki pochodzacej ze Szpitala Wojewddzkiego nr(...) w R. oraz niewskazanie dowodéw, na podstawie
ktorych sad ustaliti przyjal, ze powddka zranila sie w okolicy nadgarstka szklem co moglo doprowadzi¢ do uszkodzenia
nerwu posrodkowego.

Apelujaca zarzucila tez naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie i niezastosowanie w zakresie:

- art. 415 k.c. o przez przyjecie ze dzialanie lekarzy nie stanowilo bledu lekarskiego pomimo, ze przyjmujacy
pacjentke lekarz nie wypytal o okolicznos$ci dotyczace zacienienia, nie udzielil informacji, nie dokonal badania reki



i podal znieczulenie oraz rozpoczal czynnoSci zwiazane z rewizja rany pomimo, ze jak ocenil powodka przyjechata z
uszkodzonym nerwem posrodkowym to dokonal dwukrotnego wklucia w miejscu gdzie przebiega nerw posrodkowy
i dokonat glebokiego naciecia w poprzek reki w miejscu gdzie przebiega nerw;

- art. 19 ust. 1 lit. i ustawy z dnia 31 sierpnia 1991 r i zakladach opieki zdrowotnej oraz art. 31 ust. 1 32 ust. 1,34 ust. 1
ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r o zawodach lekarza i lekarza dentysty polegajace na niezastosowaniu tych przepiséw
pomimo, ze lekarz udzielajacy powodce $wiadczenia medycznego uchybit obowigzkom wynikajacym z tredci tych
przepisow.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powodka domagala sie zmiany wyroku z zaskarzonej czeSci poprzez uwzglednienie
powodztwa w calo$ci i orzeczenie zgodnie z zagdaniem zmodyfikowanego pozwu. Ewentualnie domagala sie uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji powodka powolywala sie na wytkniete w apelacji sprzeczno$ci pomiedzy tre$cia uzasadnienia
a wnioskami opinii Uniwersytetu Medycznego w B.. Wskazywala tez na niewyjasnione sprzecznos$ci pomiedzy
trescia tej opinii a przedstawionym jako dowdd w sprawie materialem fotograficznym obrazujacym charakter ran
powodki. Podnosila, ze nie zostaly rowniez wyjasnione przez sad rozbieznoéci pomiedzy trescia opinii Uniwersytetu
Medycznego w B. a tre$cia dokumentacji medycznej zleczenia powddki w Szpitalu Wojewodzkim nr (...) w R.. Powddka
zarzucala, ze biegli w swojej opinii nie uzasadnili w sposéb wyczerpujacy wnioskéw w niej zawartych. Podnosila iz
pomimo, ze ustalenia faktyczne wskazujace na mechanizm zranienia powodki oraz charakter odniesionych przez
nig ran i stan powodki w chwili przybycia do ZOZ w R. mialy zasadnicze znaczenie dla oceny przyczyn uszkodzenia
nerwu pos$rodkowego, sad dokonal ustaleh w tym zakresie powotujac sie na dowody pomiedzy ktérymi zachodzily
sprzeczno$ci co do wskazanych okoliczno$ci. Powodka zarzucila, ze dokonana przez Sad Okregowy oceny dowodow
miala charakter wybibrezy zwlaszcza w zakresie wnioskow zawartych w opiniach bieglych. Powb6dka argumentowala,
ze podnoszone przez nia zastrzezenia co do sposobu postepowania lekarza wymagaly dla oceny tej kwestii wiedzy
specjalistycznej, a pomimo wydania trzech opinii watpliwo$ci nie zostaly wyjasnione. Powodka podnosila szereg
innych zarzutéw do opinii wskazujac na jej niepelny charakter. Zarzucila, ze pomimo tego Sad Okregowy nie
uwzglednil wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innego Instytutu. W ocenie powo6dki nawet przyjmujgc niesporne
w sprawie okoliczno$ci, z ktérych wynika, ze lekarz przyjmujacy powddke nie przeprowadzit z nia odpowiedniego
wywiadu, nie udzielil informacji, podjat czynnosci lecznicze bez zgody powddki to nalezalo ocenié, ze takie dzialania
naruszaly wymagania wynikajace z art. 19 ust. 1,2 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej oraz art. 31 ust. 1,32 ust. 1,34
ust. 1 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty i byly dzialaniami bezprawnymi, co powinno stanowi¢ podstawe
do uwzglednienia powo6dztwa przynajmniej w czesci.

Pozwany (...) S.A.wW. w odpowiedzi na apelacje pow6dki domagat sie jej oddalenie i zasadzenie od powddki na rzecz
pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie rozpoznajac apelacje powddki zwazyl, co nastepuje:
Apelacji nie zastuguje na u uwzglednienie.

Pomimo, ze Sad Okregowy w Rzeszowie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku blednie zalozyl, ze wskazane przez niego
okoliczno$ci faktyczne nie byly w sprawie sporne, a ocena zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego przez
sad ograniczala sie do omdwienia treSci przeprowadzonych dowodow, przez co moglo doj$é do naruszenia art. 328 §
2 k.p.c. to ostatecznie uchybienia te w ocenie Sadu Apelacyjnego nie mialy wplywu na prawidlowosé rozstrzygniecia.

W praktyce orzeczniczej przyjmuje sie, ze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. mozna uzna¢ za uzasadniony tylko w
przypadku takich bledéw w sporzadzeniu uzasadnieniu, na skutek ktorych nie jest mozliwe skontrolowanie przez sad
odwolawczy toku procesu mys$lenia sadu I instancji, ktory doprowadzil ten sad do wydania zaskarzonego orzeczenia. W
niniejszej sprawie Sad Okregowy przedstawit okolicznoSci faktyczne, ktore stanowily podstawe orzeczenia. Pomimo,
ze dokonana przez Sad Okregowy na podstawie art. 233 § 1 k.p.c. ocena dowodéw nie zostala poglebiona w
uzasadnieniu wyroku i ogranicza sie do wymienienia wszystkich dowoddéw i przytoczenie ich treéci, to nie budzi



watpliwosci Sadu Apelacyjnego, Ze na podstawie analizy tre$¢ rozstrzygniecie i wskazanych w uzasadnieniu wyroku
przez Sad Okregowy przyczyn, mozliwe jest odtworzenie toku mys$lenia, z powodu ktoérych doszlo do oddalenia
powbdztwa przez sad I instancji. Ostatecznie tez ustalony przez Sad Okregowy stan faktyczny nalezalo ocenié jako
prawidlowy $wietle okolicznosci faktycznych wynikajacych z przeprowadzonych przez ten sad dowodow. Dlatego
pomimo naruszenia przepiséw postepowania w zakresie art. 328 § 2 k.p.c. uchybienie to nie mialo wplywu na tresé
zaskarzonego rozstrzygniecia.

W obowigzujacym obecnie modelu apelacji pelnej Sad Apelacyjny byt uprawniony do samodzielnego dokonania
ustalen faktycznych i oceny materialu dowodowego.

Dokonujac ustalen faktycznych w ocenie Sadu Apelacyjnego jako bezsporna nalezato przyjaé okoliczno$é, ze doszlo
do uszkodzenia nerwu posrodkowego w prawej rece powddki. Sporne natomiast pozostawaly pomiedzy stronami
okoliczno$ci, jakie zdarzenie bylo przyczyna tego uszkodzenia, a zwlaszcza czy do uszkodzenia nerwu doszlo
przed podjeciem dzialan leczniczych przez lekarza pozwanego zakladu opieki zdrowotnej , czy tez uszkodzenie
to, tak jak twierdzi powodka, bylo nastepstwem wykonanych czynnosci leczniczych, a jezeli tak to czy czynnoSci
te byly prawidlowe z punktu widzenia wiedzy medycznej i ustalonych procedur postepowania z pacjentem.
Material dowodowy w oparciu o ktéry mozliwe byto dokonanie ustalen faktycznych byt ograniczony do istniejacych
dokumentéw z przebiegu leczenia powodki w postaci dokumentacji medycznej oraz dowodoéw osobowych —
przestuchania os6b ktére braly udzial w procesie leczenia powddki. Istotne tez bylo z punktu widzenia wynikéw
postepowania dowodowego, ze katalog dowodow, ktore mogly by¢ przeprowadzone w sprawie zostal wyczerpany.
Nie istniejg bowiem inne dowody, w oparciu o ktére mozliwe byloby dokladne odtworzenie przebiegu zdarzen
stanowiacych podstawe faktyczna rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Rozstrzygajac o zasadno$ci zarzutow
apelacyjnych zawartych w apelacji powodki nalezalo tez mie¢ na uwadze, Ze zgromadzone w sprawie dowody nie sg
jednolite co do ich tresci, a sporzadzona z przebiegu leczenia dokumentacja medyczna, co podkreslily réwniez osoby
opiniujace w sprawie, dotknieta byla wadami wynikajacymi z lakonicznosci wpisoéw, rozpoznania stanu chorobowego
dokonanego jedynie w oparciu o wywiad przeprowadzony z pacjentem. TrudnoSci dowodowe w niniejszej sprawie
byly o tyle wieksze, ze réwniez z przeprowadzonych dowodéw osobowych wynikaly znaczne réznice w co do opisu
zdarzen jakie rozgrywaly sie w gabinecie zabiegowym. Wyjaénienie ujawnionych w sprawie rozbiezno$ci niewatpliwie
wymagalo wiedzy specjalnej. Ze wzgledu na materie ktorej dotyczyly wydane w sprawie opinie — ustalanie przyczyny
trwalego uszczerbku na zdrowiu pow6dki w przebiegu zastosowanego leczenia — wnioski opinii nalezalo wykorzystaé
do oceny wiarygodnoS$ci twierdzen stron, przy przyjeciu stopnia prawdopodobienstwa zdarzen, ktore mogly byé
uznane za przyczyne trwalego uszczerbku na zdrowiu jakiego doznata powodka.

Dokonujac ustalen faktycznych w sprawie nalezalo w ocenie Sadu Apelacyjnego oprze¢ ustalenia o nastepujace
dowody i wynikajace z tych dowodow fakty: Jak to wynika z treéci wpisu na izbie przyje¢ ZOZ w R. dokonanego
przez lekarza przyjmujacego powddke w dniu 2 wrze$nia 2009r. o godz. 20.45 u pacjentki stwierdzono rane cietg
nadgarstka prawego i dloni. Postawiono diagnoze rany cietej nadgarstka prawego z podejrzeniem uszkodzenia nerwu
posrodkowego i ciala obcego nadgarstka prawego. Skierowano pacjentke na konsultacje w R. ( odpis wpisu do ksigzki
przyje¢ w aktach Okregowego Rzecznika OdpowiedzialnoSci Zawodowej k. 15 — 16). Nie bylo sporne, ze pacjentka ze
skierowaniem z Izby Przyje¢ ZOZ w R. udala sie do Szpitala Wojewddzkiego nr(...) w R. gdzie po dotarciu ok. godz.
21.45 byla konsultowana na izbie przyjeé przez lekarzy neurochirurga M. M. (1) i ortopede traumatologa J. J.. Lekarz
neurochirurg stwierdzit rane cieta prawego przedramienia z nastepowym przykurczem palcéw, zaburzenia czucia
palcow I — IT i ewentualne uszkodzenie nerwu poérodkowego i zaproponowal konsultacje ortopedy chirurga.

Lekarz ortopeda traumatolog stwierdzil stan po urazie nadgarstka prawego i rewizji chirurgicznej w R.. W badaniu
fizykalnym stwierdzil parestezje palcow w przebiegu ewentualnego uszkodzenia nerwu posrodkowego. Pacjentka
skierowana zostala do szpitala Miejskiego w R. na oddzial ortopedyczny peliacy w tym dniu ostry dyzur. (karta
informacyjna Izby przyje¢ szpitala wojewodzkiego nr (...) w R. karta 20).

Do Szpitala Miejskiego w R. pacjentka dotarla okolo godziny 23.10. Na podstawie wywiadu uzyskanego od pacjentki
wpisano, ze rana powstala w wyniku upadku ona na szybe w dniu dzisiejszym. Dokonano rewizji rany na pogotowiu



w R. oraz konsultacji neurologicznej w Szpitalu Wojewddzkim nr(...) w R. bez postawienia diagnozy. W badaniu
fizykalnym przeprowadzonym w Szpitalu Miejskim stwierdzono parestezje w przebiegu nerwu posrodkowego od czasu
znieczulenia. Po stwierdzeniu, ze oddzial nie prowadzi diagnostyki neurochirurgicznej oraz, ze pacjentka odmoéwila
hospitalizacji celem rewizji operacyjnej rany, odmoéwila zszycia rany poprzestano na wykonaniu zastrzyku przeciw
tezcowego, a pacjentka udala sie do domu. W dniu 19 wrze$nia 2008 r. na prosbe pacjentki w ZOZ w R. lekarz
udzielajacy jej pomocy medycznej w dniu 2 wrze$nia 2008r. R. G. wydal zasdwiadczenie z tresci ktérego wynikato,
ze powodka w cieniu 2 wrzesnia 2008 zglosila sie do ambulatorium urazowego z powodu rany okolicy nadgarstka
prawego. Po znieczuleniu miejscowym nacieto skore. Ze wzgledu na podejrzenie ciala obcego pacjentke skierowano
do oddzialu chirurgicznego w R. po wykonaniu RTG ( zas§wiadczeniem karta 22).

Opiniujacy w sprawie biegly lekarz specjalista neurochirurg i neurotraumatolog stwierdzil, ze nie istnieje opis
poczatkowego stanu zranienia dloni prawej powo6dki, brak jest opisu zabiegu znieczulenia i rewizji lub naciecia powlok
okolicy nadgarstka chociazby w postaci zgody chorej na ten zabieg co zasadniczo uniemozliwia ocene przebiegu
procedury zaopatrzenia rany w dniu 2 wrze$nia 2008 r. Biegly stwierdzil jednak, ze nie doszlo do zaniedbania w sensie
bledu decyzyjnego. Biegly zawart w opinii wnioski z tresci ktorych wynikalo, ze uszkodzenie nerwu poérodkowego reki
prawej na wysoko$ci nadgarstka wynikalo z nieodpowiedniej lub nie dostosowanej do sytuacji techniki znieczulenia
i rewizji rany, moglo ono mie¢ charakter niezamierzonego powiklania jatrogennego (karta 161). Sad Apelacyjny
zauwaza, ze dokonujac oceny opinii wydanej przez bieglego lekarza J. O. (1), nalezalo wzia¢ pod uwage , ze
opinia nie zawiera stanowczo sformutowanych wnioskéw, a sposéb sporzadzenia pisemnej opinii moze powodowac
sprzeczne interpretowanie jej wnioskow, co wynika¢ moze ze stwierdzenia przez biegltego, ze material w oparciu o
ktéry wydawal opinie nie dawal podstaw do jednoznacznych ocen. Swoje watpliwosSci co do przyczyn uszkodzenia
nerwu poSrodkowego biegly podtrzymat w czasie przestuchania w dniu 9 maja 2012r. (k. 438). Ze wzgledu na brak
opisu zabiegu przeprowadzonego w R., opisu wygladu rany biegly odméwil uzupelnienia opinii zgodnie z trescig
postanowienia sadu (k. 453, k. 472). W czasie przestuchania biegly wskazal, ze ze wzgledu na wskazane braki wnioski
opinii pisemnej maja charakter czysto teoretyczny, a przy przyjeciu, ze lekarz M. nie mial podstaw do rozpoznania
jatrogennego charakteru uszkodzenia nerwu, prawdopodobna staje sie wersja uszkodzenia nerwu utamkiem szkla, lub
w czasie rewizji rany co w ocenie bieglego nalezalo by ocenic jako niezawinione powiklanie wynikajace z prawidlowo
podjetych czynno$ci. (zeznania bieglego O. k. 350 — 353, 438 - 440).

Opiniujacy w sprawie biegly specjalista chirurg M. K. (2) ocenil, ze w procesie leczenia pow6dki w dniu 2 wrze$nia
2008 r w ZOZ w R. nie doszlo do zaniedban ze strony os6b udzielajacych powodce pomocy. Biegly ocenil, Zze do
uszkodzenia nerwu posrodkowego doszlo z powodu obecnosci i przemieszczenie sie ciala obcego, kawalka szkla w
ranie. Jednocze$nie biegly ocenil, ze nie bylo mozliwe uszkodzenie nerwu posrodkowego poprzez jego naklucie w
czasie iniekcji przy podawaniu §rodka znieczulajacego. Wykluczyl réwniez mozliwo$¢ przeciecia nerwu przy nacinaniu
skory podczas inspekcji ranny (karta 190 — 192).

Wobec sprzecznych ze soba w znacznej czeSci wnioskéw obu opinii i braku mozliwoéci usuniecia watpliwosci co
do niejednoznacznych wnioskdéw zawartych w opinii sporzadzonej przez bieglego O., Sad Okregowy zdecydowal
o dopuszczeniu dowodu z opinii Uniwersytetu Medycznego, ktora zgodnie z ogélnymi zasadami przeprowadzenia
dowodu z opinii Instytutu (art. 290 § 1 k.p.c.) miala rozstrzyga¢ wynikajace z dotychczas opracowanych opinii
watpliwoéci co do istnienia zwiazku przyczynowego pomiedzy dzialaniami leczniczymi podjetymi wobec powo6dki
w dniu 2 wrze$nia 2008r. w ZOZ w R. a doznanym przez nig trwalym uszczerbkiem na zdrowiu. Biegli —
czlonkowie zespotu opiniujacego — dysponowali szerszym materialem dowodowym, bo uzupelionym o przestuchanie
powddki( k. 449 — 453), $wiadkéw R. G. ( k. 357 — 360), M. M. (1) ( k. 376 v). Na podstawie kategoryczne
sformutowanych wnioskéw zawartych w opinii, nalezalo ustali¢, ze najbardziej prawdopodobng przyczyna
poprzecznego przeciecia nerwu bylto uszkodzenie nerwu przez szklo. Postepowanie personelu przyjmujacego powodke
w ZOZ w R. bylo prawidlowe, a przyczyna uszkodzenia nerwu nie mogly by¢ czynno$ci wykonane w izbie przyjec przez
personel medyczny ( k. 528, 583).

W ocenie Sadu Apelacyjnego biorac pod uwage, ze zesp6l bieglych z UM w B. opiniowal na podstawie kompletnego
materialu dowodowego i na jego podstawie biegli sformulowali kategoryczne wnioski, opinie nalezalo oceni¢ jako



rzetelna, nie zawierajacg bledow logicznych, merytorycznych, oparta na prawidlowej podstawie faktycznej. W opinii
biegli wypowiedzieli sie o najbardziej prawdopodobnej wersji zdarzen. Wersja ta nie odpowiada twierdzeniom
powodki oraz zeznaniom Swiadka S. P. (k. 563). Jednak dokonujac oceny wnioskow zawartych w opinii Sad Apelacyjny
mial na uwadze, ze dokonana na podstawie art. 233 § 1 k.p.c. ocena jezeli dotyczy opinii bieglych, dokonywana jest na
podstawie innych kryteriow niz pozostale dowody przeprowadzone w sprawie. Biorac pod uwage, ze wnioski opinii
wymagajg wiadomosci specjalnych koniecznych do rozstrzygniecia sprawy dowod z opinii bieglych, w tym z opinii
Instytutu, oceniac nalezy ze wzgledu na zawarto$¢ merytoryczna, sposéb argumentowania, przyjeta metode badawcza,
brak logicznych sprzecznosci i.t.d., a nie w kategorii prawdy lub falszu. W sprawach w ktérych skutek w postaci
wyrzadzenia szkody na osobie polegajacej na rozstroju lub trwalym uszczerbku na zdrowiu moga by¢ nastepstwem
wielu przyczyn, ktérych udowodnienie nie zawsze jest mozliwe praktyka orzecznicza wyksztalcila praktyke orzekania
w oparciu o dowody wskazujace na najwyzsze prawdopodobienstwo konkretnej przyczyny. Sad Okregowy nie naruszyt
wskazanych przez apelujaca przepisow postepowania oddalajac wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innego
Instytutu, w sytuacji gdy jak to wyzej wykazano opracowana opinia byla opinia pelnowarto$ciowa, a jedynym
uzasadnieniem wniosku powodki byla okolicznosé, ze opina nie uwzgledniala interesu powodki. W zakresie w jakim
bylo to mozliwe tre$¢ wnioskéw opinii zostala uzupeliona po przedstawieniu przez powodke swoich zastrzezen do
tresci opinii. Dlatego opinie nalezalo uzna¢ za wyczerpujaca.

Dokonujac analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad Apelacyjny ocenil, ze powddka nie
udowodnita okoliczno$ci, ktére wskazywaly by na odpowiedzialno$¢ pozwanych za skutki uszczerbku na zdrowiu
jakiego doznala na skutek uszkodzenia nerwu poérodkowego. Nie bylo wystarczajace wykazanie przez powodke
wysokiego stopnia prawdopodobienistwa, ze do uszkodzenia nerwu poérodkowego doszlo na izbie przyje¢ ZOZ w
R.. Koniecznym elementem dla przyjecia odpowiedzialnoéci pozwanych bylo wykazanie, ze podjete przez lekarza
dziatania byly obiektywnie nieprawidlowe i stanowily przyczyne uszczerbku doznanego przez pacjentke. Zadna
z wydanych w sprawie opinii nie wskazuje na zawinione dzialanie lekarza. Jedynie w opinii J. O. mowa jest o
zastosowaniu nieodpowiedniej metody lub narzedzi. Jednak w ocenie Sadu Apelacyjnego opinia J. O. nie zawiera jasno
sformulowanych wnioskow. Biegly nie potrafil przedstawié¢ kategorycznych wnioskéw, zaslaniajac sie watpliwo$ciami
wynikajacymi z niejednoznacznych w treSci dowoddéw. Dlatego opinia ta nie mogla stanowié¢ podstawy do dokonania
ustalen faktycznych. Pozostale opinie: biegltego ortopedy traumatologa M. K. i Uniwersytetu Medycznego w B. nie
tylko wykluczyly zawiniony udzial lekarza w powstaniu uszczerbku, ale wskazywaly, ze najbardziej prawdopodobna
przyczyna tego uszczerbku bylo uszkodzenie powstale na skutek przeciecia nerwu ulamkiem szkla w czasie zranienia
lub bezposrednio po nim na skutek przemieszczenia sie ciala obcego w ranie. Decydujacy dla wnioskow bieglych
byl opis uszkodzonego nerwu dokonany przez zesp6l operujacy powddke w Szpitalu Wojewodzkim nr (...) w R.
(vide: opinii UM w B.). Kwestia zamieszczenia w dokumentacji medycznej przez lekarza M. M. wpisu o jatrogennym
pochodzeniu uszkodzenia nerwu nie moze mie¢ rozstrzygajacego znaczenia dla ustalenia stanu faktycznego, w
sytuacji gdy wezmie sie pod uwage okolicznoéci w jakich dokonano tego wpisu tylko w oparciu o twierdzenia
pacjenta ( vide: zeznania §wiadka M. M., odpis orzeczenia Okregowego Sadu Lekarskiego w R. z dnia 27 czerwca
2013r. k. 544). Niewatpliwie jednak tre$¢ takiego wpisu mial wplyw na subiektywna ocene powo6dki co przyczyn
doznanego uszczerbku. Dysponujac wnioskami opinii bieglych Sad Apelacyjny ocenil, Zze przedstawione przez
powddke twierdzenia sa wynikiem subiektywnej projekcji faktow przez powddke i jej syna, na co niewatpliwy wplyw
miala pochopnie sformulowana diagnoza, przez lekarza neurochirurga leczacego powddke w Szpitalu Wojewddzkim
nr(...). Dokonujgc takiej oceny Sad Apelacyjny wzial pod uwage odmienne przedstawienie przez powddke okoliczno$ci
zdarzenia, z zwlaszcza opisu odniesionych obrazen w dniu 2 wrzeénia 2008r. w pismach kierowanych przed
wszczeciem procesu do pozwanego ZOZ, Rzecznika Odpowiedzialno$ci Dyscyplinarnej Okregowej Rady Lekarskiej w
R. oraz w pismach procesowych w niniejszej sprawie. Wszystkie te okolicznos$ci sprawily, ze twierdzenia powddki co do
pochodzenia doznanego uszczerbku nalezalo ocenié jako nieudokumentowane w postepowaniu dowodowym. Dlatego
tez nie mogly one stanowié¢ podstawy faktycznej rozstrzygniecia, co z kolei prowadzilo do wniosku, ze zaskarzony
wyrok odpowiada prawu.

Podniesione przez powodke w apelacji na uzasadnienie zarzuty naruszenia prawa materialnego okolicznosci
faktycznie stanowia inne, dotychczas nie podnoszone przez powddke okolicznoséci dotyczace naruszenia dobr



osobistych powoddki. Takie rozszerzenie podstawy faktycznej zadania Sad Apelacyjny ocenil jako naruszajace tresci
art. 382 i 383 k.p.c. W konsekwencji podniesiony przez apelujaca zarzut naruszenia prawa materialnego, w $wietle
dokonanych przez Sad Apelacyjny ustalen faktycznych okazat sie nieuzasadniony.

Nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji powodki Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje
powodki oddalil.

Sad Apelacyjny biorac pod uwage szczeg6lne okolicznoéci, ktore wplynely na decyzje powddki o wdaniu sie w spor z
pozwanymi na drodze sadowej, zwlaszcza fakt, ze powodka opierala swoje przekonania na cze$ciowo nieprawidlowo
sporzadzonej dokumentacji medyczna przez inny podmiot publicznej stuzby zdrowia oraz majac na uwadze sytuacje
materialna powodki i brak wystarczajacych srodkéw na biezace potrzeby, ocenit te okolicznosci jako szczegdlne
uzasadniajace od nieobcigzania powo6dki kosztami postepowania apelacyjnego.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w sentencji.



