Sygn. akt. I ACa 707/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2015 .

Sad Apelacyjny w Rzeszowie Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Andrzej Palacz
Sedziowie: SA Kazimierz Rusin
SA Dariusz Mazurek (spr.)
Protokolant: st.sekr.sqdowy Cecylia Solecka

po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2015 r. na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Spolki Akcyjnej w L.

przeciwko Wojewodzkiemu Szpitalowi im. (...). Ojca P. w P.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego -Sadu Gospodarczego w Rzeszowie

z dnia 15 pazdziernika 2014 r., sygn. akt VI GC 432/13

I. o dd ala apelacje,

II. za s a d z a od powoda na rzecz pozwanego kwote 5.400 z} ( piec tysiecy czterysta) tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego .

UZASADNIENIE

Powod (...) S.A. z siedziba w L. domagal sie zasadzenia od pozwanego Wojewddzkiego Szpitala im. (...). Ojca P. w P.
kwoty 325 016,62 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powodztwa i zasadzenie od pozwanego kosztow
procesu. W ostatecznie sprecyzowanym zadaniu powdd ograniczyl powodztwo i domagat sie zasadzenia od pozwanego
kwoty 248 570,81 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 17 sierpnia 2013r. i odsetek ustawowych od kwoty 286 786,91
zl od dnia wytoczenia powddztwa do dnia 16 sierpnia 2013r. oraz zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kosztow
procesu.

Wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2014r. Sad Okregowy w Rzeszowie umorzyt postepowanie co do kwoty 76 445,81z}
wraz z nalezno$ciami ubocznymi okre$lonymi w wyroku, oddalit pow6dztwo w pozostalej czeéci i zasadzil od powoda
na rzecz pozwanego koszty procesu.



Powod zaskarzajac wyrok apelacja w czeéci oddalajgcej powddztwo zarzucil naruszenie prawa materialnego art. 58 §
1k.c. wzwigzku z art. 53 ust. 6 1 7 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991r. o zaktadach opieki zdrowotnej oraz art. 54 ust. 516
ustawy z dnia 15 kwietnia 2011r. o dzialalno$ci leczniczej poprzez zastosowanie tych przepisow pomimo, ze w ocenie
apelujacego umowy zawarte przez powoda z dostawcami nie byly czynnoSciami prawnymi majacymi na celu zmiane
wierzyciela. Zarzucil tez naruszenie art. 58 § 1 k.c. w zwiazku z 83 § 1 k.c. poprzez ich zastosowanie na skutek bledne;j
oceny, ze umowy zawarte przez powoda ze wskazanymi spotkami zawarte zostaly dla pozoru. Apelujacy powolywal
sie rOwniez na naruszenie art. 58 § 2 k.c. w zwiazku z art. 5 k.c. poprzez ich zastosowanie na skutek blednej oceny,
ze zawarcie przez powoda z dostawcami ustug medycznych uméw poreczenia bylo sprzeczne z zasadami wspolzycia
spolecznego — zasada lojalnoSci i rzetelnoéci.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy domagal sie zmiany wyroku w zaskarzonej cze$ci i uwzglednienie
zmodyfikowanego zadania pozwu oraz zasadzenia kosztow procesu i kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie rozpoznajac apelacje powoda nie prowadzil postepowania dowodowego, a rozstrzygniecie
opart na ustaleniach faktycznych sadu pierwszej instancji, ktére w caloéci uznal za wlasne. Ustalenia faktyczne
poczynione przez sad pierwszej instancji nie byly przedmiotem zarzutow zawartych w apelacji powoda. Dlatego

zgodnie z art. 387 § 2'k.p.c. Sad Apelacyjny ograniczyl uzasadnienie do wyjasnienia podstawy prawnej rozstrzygniecia.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie rozpoznajac apelacje powoda zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastuguje na uwzglednienie.

Dokonana przez Sad Okregowy ocena wazno$ci umoéw, w oparciu o ktére powdd dochodzi od pozwanego szpitala
obowiazku spelnienia §wiadczenia odpowiada prawu.

W okolicznoéciach niniejszej sprawy wszystkie zobowigzania pozwanego szpitala staly sie wymagalne wobec
dostawcow ustug i sprzetu medycznego w okresie obowigzywania art.54 ust. 1 — 6 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011r. o
dzialalnoSci leczniczej oraz poprzedzajacego to uregulowanie art. 53 ust. 6 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej w
brzmieniu nadanym ustawa z dnia 22 pazdziernika 2010r.0 zmianie ustawy o zakladach opieki zdrowotne;j.

Powo6d wywodzil swoje roszczenia z treéci zawartych z dostawcami pozwanego umow o wspdlpracy w zakresie obstugi
wierzytelno$ci, zarzadzania plynno$cig, monitoringu wierzytelnoéci i udzielania poreczen i z faktu zaplaty przez
siebie jako poreczyciela wierzytelno$ci pozwanego Szpitala oraz wstapienia, tym samym, w prawa zaspokojonego
wierzyciela na podstawie art. 518 § 1 k.c. Niewatpliwie splata wierzyciela przez poreczyciela moze prowadzi¢ do
wstgpienia w prawa zaspokojonego wierzyciela na podstawie art. 518 § 1 pkt 1 k.c., a wzajemne obowigzki poreczyciela
i dluznika wobec siebie w razie splacenia dlugu okreslaja przepisy art. 885 i 886 k.c. Zastrzezenie umowne zawarte
w umowach dostawy zawartych przez pozwany szpital oraz regulacje ustawowe wynikajace z art. 54 ust. 51 6
ustawy o dzialalnosci leczniczej i 53 ust. 6 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej skutecznie wylaczyly, mozliwosé
przelewu wierzytelnosci (art. 509 k.c.), jednakze nie doprowadzilo to do skutecznego wylaczenia wstapienia w prawa
zaspokojonego wierzyciela na podstawie art. 518 § 1 pkt 1 k.c., skoro nastepuje ono ex lege.

W sprawie niniejszej nie doszlo jednak do zmiany wierzyciela na podstawie art. 518 k.c., a to z uwagi na pozornosé
umobéw powoda z dostawcami pozwanego Szpitala. W tej mierze jako nietrafne ocenié trzeba zarzuty apelacji
wskazujgce na naruszenie w zaskarzonym wyroku prawa materialnego.

Niewatpliwie sensem i celem regulacji umownych zawierajacych zakaz dokonywania czynno$ci prawnych majacych
na celu zmiane wierzyciela samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej bez wyrazenia na nie zgody przez
zamawiajacego (pactum de non cedendo), a nastepnie, idacych w tym samym kierunku, regulacji ustawowych
uzalezniajacych dokonywanie takich czynnoSci od zgody podmiotu tworzacego zaklad, bylo przeciwdzialanie
swobodnemu obrotowi wierzytelno$ciami samodzielnych publicznych zakladéw opieki zdrowotnej. Cel ten jest
wyraznie widoczny w treSci regulacji umownych, gdzie obrét takimi wierzytelno$ciami uzalezniony jest od zgody
samego zamawiajacego jak tez w tresci regulacji ustawowych. W tym drugim wypadku nalezalo odwola¢ sie do



uzasadnienia projektu zmiany w ustawie z dnia 30 sierpnia 1991r. o zakladach opieki zdrowotnej, wchodzacej
w zycie w dniu 22 grudnia 2010r. (Dz. U. z 2010r. Nr 230, poz. 1507), ktéra zapoczatkowala funkcjonowanie
w ustawie omawianego zakazu. W uzasadnieniu projektu mowa jest o konieczno$ci wzmocnienia wplywu
organu zalozycielskiego na zmiane wierzyciela samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej, o potrzebie
ograniczenia wtérnego obrotu wierzytelnoSciami, ktéry wiazal sie z dodatkowymi kosztami dla zakladéw opieki
zdrowotnej, jak tez o zapobiezeniu dzialaniom windykacyjnym, ktoére moglyby doprowadzi¢ do wstrzymania
udzielania $§wiadczen zdrowotnych, a w konsekwencji do braku dostepu do tych §wiadczen na danym terenie. Chodzito
tez o to, aby funkcjonujacy juz w praktyce gospodarczej umowny zakaz dokonywania czynno$ci majacych na celu
zmiane wierzyciela samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej uzyskal mocniejsze, bo juz nie tylko
umowne, ale réwniez ustawowe umocowanie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, prawidlowa wykladnia tre$ci uméw zawartych przez powoda z dostawcami pozwanego
Szpitala, dokonana z uzyciem dyrektyw interpretacyjnych plynacych z tresci art. 65 § 2 k.c., prowadzi do wniosku, iz
byly to umowy pozorne w tym znaczeniu, ze rzeczywistym ich celem byl przelew wierzytelnosci (art. 509 k.c.), a nie
— zaliczane do osobistych zabezpieczen wierzytelno$ci — poreczenie.

Rozwijajac to zagadnienie przypomnieé na wstepie trzeba, iz wykladnia ustalonego przez sad o$wiadczenia woli w
zawartej przez strony umowie nalezy do kwestii prawnych, natomiast samo ustalenie tre$ci o§wiadczenia woli - do
ustalen faktycznych (por. wyrok SN z dnia 20 lutego1997r. I CKN 90/96 oraz wyrok SN z dnia 6 listopada 1996r. II
UKN 9/96, OSNC 1997/11/2001).

W rozpoznawanej sprawie chodzi o o§wiadczenie woli ujete w formie pisemnej, czyli wyrazone w dokumencie. Tresé
tego dokumentu, tj. uméw powoda z dostawcami pozwanego Szpitala byla bezsporna - zadna ze stron nie twierdzila
bowiem, ze postanowienia tej umowy mialy inng tre$¢ , niz ta ktéra wynika z dokumentu znajdujacego sie w aktach
sprawy badz, ze nalezalo je uzupemié o jakas inng dodatkowa tresc.

W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzié, Zze spor nie rozgrywat sie na plaszczyznie ustalen faktycznych (nie dotyczyt
sfery faktow), lecz na plaszczyznie prawnej, gdyz jego przedmiotem bylo rozumienie (wykladnia) umowy.

Reguly interpretacyjne zawarte w art. 65 k.c. wyrazaja dwie respektowane w orzecznictwie oraz doktrynie donioste
w prawie cywilnym warto$ci a mianowicie z jednej strony wole (intencje) osoby dokonujgcej czynno$ci prawnej, z
drugiej natomiast zaufanie, jakie budzi zlozone o$§wiadczenie woli u innych oséb. W wypadku, gdy o$wiadczenie
woli zostalo ujete w formie pisemnej, czyli wyrazone w dokumencie, to sens tych o$wiadczen ustala sie przyjmujac
za podstawe wykladni przede wszystkim tekst dokumentu. Przy interpretacji podstawowa rola przypada jezykowym
regutom znaczeniowym (por. wyrok SN z dnia 4 pazdziernika 2006r. II CSK 117/06, LEX nr 332959).

Przedstawiony juz wyzej poglad o pozorno$ci umowy dotyczy w jednakowym stopniu wszystkich uméw zawartych
przez powoda z dostawcami pozwanego Szpitala, o ktorych mowa w pozwie. Analiza treéci tych umoéw, opierajaca sie
nie na ich dostownym brzmieniu ale raczej badaniu zgodnego zamiaru stron i celu umowy, prowadzi do wniosku, iz
celem tych uméw bylo spowodowanie niedopuszczalnej w $wietle przepisu art. 54 ust. 5 ustawy z dnia 15 kwietnia
2011r. o dzialalno$ci leczniczej (Dz.U.2013.217.j.t.), badZz w Swietle postanowien zawartych w umowach pozwanego
Szpitala z (...) Sp. z 0.0., (...) Sp. z 0.0., (...) Sp. z 0.0., (...) Sp. z 0.0., P.. Sp. z 0.0. (...).A,. Cel ten mial zostac
osiagniety w momencie dokonania splaty wierzytelnosci przez powoda, ktéry wstepowal woéwczas w prawa zaspo-
kojonego wierzyciela. Ekwiwalentem uzyskiwanym przez druga strone byto wynagrodzenie za zbyte wierzytelnosci.

Zauwazy¢ nalezalo takze i to, ze juz samo wskazanie w nazwie uméw powoda z dostawcami pozwanego, ze ich
przedmiotem jest nie tylko udzielanie poreczen ale ,,wspolpraca w zakresie obstugi wierzytelnosci” lub ,,zarzadzanie
wierzytelno$ciami” wskazuje na zamiar stron, przewidujacych zaciaganie zobowigzan wykraczajacych poza elementy
umowy poreczenia.

Istotne byto nadto, iz w kazdej z analizowanych uméw dostawca pozwanego Szpitala potwierdzal i informowal powoda
o umowach, jakie lgcza go z pozwanym. Tym samym, powdd uzyskiwal wiedze i mial $wiadomo$é¢ wyrazonego w



umowach zakazu zawierania takich umoéw, ktoére prowadza do wstapienia w prawa wierzyciela innego podmiotu. Jako
profesjonalista badatl tresé tych uméw, skoro odnosit sie do nich w umowie z dostawcg. Powod uczestniczyt zatem
w pozornoSci tych czynnoSci. Znajac umowny zakaz, ktory wykluczal przelew wierzytelnoéci, powdd aby obstugiwaé
wierzytelno$ci osoby trzeciej i dysponowaé tymi wierzytelno$ciami, co wynika z tre$ci umoéw z dostawcami, zawarl
pozorng umowe poreczenia.

Na pozorno$¢ umdédw poreczenia zawartych przez powoda z dostawcami pozwanego Szpitala wskazywaly nadto
dalsze okolicznosci. I tak, powod przejmujac zobowigzanie podkreslal, ze przystuguje mu prawo naliczania dalszych
odsetek za opdZnienie, strony tych uméw okreélily termin platnosci wierzytelno$ci z uméw zawartych z pozwanym
oraz okreslity obowiazki dostawcy w zakresie przedstawienia zestawienia faktur obejmujacych te wierzytelnosci, z
jednoczesnym wyszcezego6lnieniem ich wysoko$ci. W zapisach umoéw ustalono jednoznacznie, ze w zakresie sptaconego
zobowigzania powod staje sie wierzycielem pozwanego, przez co zaznaczono, ze skutkiem umowy bedzie przeniesienie
wierzytelno$ci na powoda jako osobe trzecia — tak jak to jest w wypadku umowy przelewu (art. 509 § 1 k.c.). Wprawdzie
na etapie zawierania umowy poreczenia subrogacja jest zdarzeniem przyszlym i niepewnym, gdyz obowigzek zaplaty
aktualizuje sie dopiero przez bierne zachowanie dluznika. Niemniej jednak, analizowana powyzej tre$¢ umoéw powoda
z dostawcami pozwanego wskazuje, ze strony z géry przewidywaly taki skutek i niejako wpisaly jego konsekwencje
w tre$¢ tych uméw.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo uznac za sadem pierwszej instancji, ze umowy poreczenia zawarte przez powoda
z dostawcami pozwanego byly pozorne w rozumieniu i ze skutkami wynikajacymi z art. 83 § 1 k.c., ktoéry stanowi, ze
niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Z przepisu tego wynika rowniez, ze
jezeli odwiadczenie takie zlozone zostato dla ukrycia innej czynnoSci prawnej — a zgodnie z tym, co powiedziano juz
wyzej, tak bylo w niniejszej sprawie, gdyz umowy poreczenia zawarto dla ukrycia umowy przelewu wierzytelnosci —
wazno$¢ oSwiadczenia ocenia sie wedlug wlasciwosci tej (ukrytej) czynnoSci. Umowa przelewu wierzytelnoéci (art.
509 § 1k.c.) zostala jednakze wylgczona odpowiednimi postanowieniami umoéw pomiedzy pozwanym Szpitalem a jego
dostawcami, a takze dotyczyl jej zakaz ustawowy wynikajacy z odpowiednich regulacji prawnych.

Dokonanie przelewu wierzytelnoSci wbrew zakazowi umownemu obarczone jest sankcja niewaznoSci zawieszonej,
uzaleznionej od zgody dtuznika. Skoro pozwany takiej zgody nie wyrazil, wierzytelno$¢ nie zostala skutecznie przelana
na powoda, a zatem, powodowi nie przystuguje roszczenie z tego tytuhu.

Naruszenie zakazu ustawowego skutkowalo bezwzgledna niewaznoScia czynno$ci prawnej, co oczywidcie oznacza, ze
w odniesieniu do tych zobowigzan pozwanego, ktorych taki zakaz dotyczyl powdd nie wstapil w miejsce zaspokojonego
wierzyciela na zasadzie art. 518 § 1 k.c. i dlatego takze w tej czeSci jego zadanie nie moglo byé¢ uwzglednione.

Nalezy tez podkresli¢ w oparciu o dokonana ocene prawng prawidlowo ustalonego w sprawie przez Sad Okregowy
stanu faktycznego, ze w przypadku braku pozornoéci czynnoSci prawnych dokonanych z udzialem powoda, na
podstawie ktérych powdd dochodzi spelnienia §wiadczenia przez pozwanego, czynnoSci te nalezaloby ocenié jako
niewazne na podstawie art. 58 § 1 k.c. jako zmierzajace do obejScia ustawy o dzialalno$ci leczniczej i zakazu
wynikajacego z art. 54 ust. 5.

Na zakonczenie rozwazan Sad Apelacyjny poczuwa sie do obowiazku odniesienia sie do tre$ci pisma procesowego
powoda z dnia 15 kwietnia 2015r. w ktérym pozwany niejako rozszerzyl podstawe faktyczna zadania o okolicznoéci
wskazujace na podstawy do uwzglednienia zadania pozwu na podstawie przepisow o $wiadczeniu nienaleznym.
Jednak w ocenie Sadu Apelacyjnego stanowilo to niedopuszczalne w $wietle art. 381k.p.c. powolanie sie na fakty,
na ktéore powod mogl sie powolaé w postepowaniu przed sadem I instancji. Biorac pod uwage tre$¢ zadania powoda
rozstrzyganie przez Sad Okregowy o zadaniu powoda na podstawie przepiséw o §wiadczeniu nienaleznym stanowito
by w ocenie Sadu Apelacyjnego naruszenie zakazu wynikajacego z art. 321 § 1 k.p.c.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie w skladzie rozpoznajacym apelacje prezentuje poglad, ze wskazanie przez powoda
podstawy prawnej zadania pozwu ma ten walor, ze — jakkolwiek sad nie jest nia zwigzany — wplywa na ocene tego,
ktore fakty sa relewantne dla oceny zasadno$ci tego zadania. Sad powinien mieé to na wzgledzie orzekajgc z innej



podstawy prawnej, niz wskazana przez powoda. Orzekajac z innej podstawy prawnej niz wskazana w pozwie, sad nie
naruszy reguly ne ultra petita partium tylko wtedy, gdy podstawy faktyczne zadania powolane w pozwie i podstawy
odpowiadajgce hipotezie normy prawnomaterialnej przyjetej za wlasciwg przez sad sg identyczne. Powolany przez
Sad Apelacyjny poglad znajduje akceptacje w orzecznictwie sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego.

W wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 25 pazdziernika 2012 r., w sprawie I ACa 548/12 Sad Apelacyjny
w Szczecinie wyrazil poglad, ze: ,,Zadanie powodztwa okresla nie tylko jego przedmiot, lecz réwniez jego podstawa
faktyczna i dlatego zasadzenie sumy pienieznej, ktéra wprawdzie miesci sie w granicach kwotowych powddztwa, lecz
z innej podstawy faktycznej stanowi orzeczenie ponad zadanie (art. 321 k.p.c.).”( LEX nr 1237882). Podobne poglady
wypowiedziane zostaly w uzasadnieniach wyrokéw Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2009 r., I PK 97/09,
( LEX nr 558566), Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 czerwca 2010 r., VI ACa 2/10,( LEX nr 1120235), Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 9 pazdziernika 2008 r., I ACa 625/08, (LEX nr 518091), Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 5 czerwca 2008 r., I ACa 434/08,( LEX nr 470268), Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25
pazdziernika 2005 r., I ACa 713/05,( LEX nr 189393).

Zawarta w przepisie art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c. zasada da mihi factum, dabo tibi ius sprowadza sie do obowigzku strony
do przytoczenia okoliczno$ci faktycznych

uzasadniajacych zadanie i obowigzku sadu skonstruowanie podstawy prawnej rozstrzygniecia.

Jezeli wnoszacy powodztwo o zaplate powdd uczynit podstawa zadania przepis artykulu 518 § 1 pkt 1 k.c. to zarazem
przedstawil pod osad tylko te fakty, ktére moga postuzy¢ jako substrat konstrukeji szybu delegacji ustawowej jak
istnienie waznego zobowigzania, ktory spelnil powod na rzecz wierzyciela, istnienia stosunku osobistego na podstawie
ktorego powdd speit Swiadczenie. Powdd zbyl zbudowal zatem konstrukcje zadania osadzajac kijem w dyspozycji
Sci$le okreSlonego przepisu i stosunku prawnego, czym uzasadnia m.in. podstawy do orzeczenia o jego zadaniu
nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym. Ostatecznie sad uwzglednil zadan wydajac nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym. Postepowanie upominawcze jest rodzajem postepowania odrebnego, ktérego przepisy
w sposob bardziej sformalizowany okreslaja obowigzki strony pozwanej dotyczace ustosunkowania sie do tresci
zadania. Nie oznacza to jednak aby pozwanym miat obowigzek odnoszenia sie do wszelkich mozliwych do rozwazenia
podstaw dochodzonego przez powoda zadanie a o ile nie wynika to z przedstawionych przez powoda podstaw
zawartych w zadaniu pozwu. W konsekwencji nalezalo skonkludowa¢, ze okreslenie przez powoda , ze podstawe
prawna zadania stanowig zawarte przez powoda umowy z dostawcami pozwanego i subrogacja na podstawie art. 518 §
1pkt 1 k.c. — chociaz nie wymagane przez przepisy postepowania — ukierunkowalo postepowanie oraz zdeterminowalo
tres$¢é stanowiska strony przeciwnej oraz tre$c jej twierdzen i oSwiadczen. Dlatego okreSlenie podstawy prawnej zadania
nie pozostawalo bez znaczenia dla przebiegu i wyniku sprawy. Utrwalona zasada niezwigzania sgdu przepisami
materialnoprawnymi powolanymi w pozwie nie oznacza bowiem automatycznie calkowitego braku znaczenia jej
wskazania. Z takg wlasnie sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie w ktérej powod w wyniku nieprawomocnie
przegranego procesu, w ktéorym powdd konsekwentnie wywodzil swoje roszczenie z zawartej umowy, w postepowaniu
apelacyjnym w sposdb niedopuszczalny podjal probe zmiany podstawe faktycznej zadania powolujac sie jako na nowe
okoliczno$ci, na fakt niewaznoéci zawartych umow.

Takie dzialanie jest niezgodne z regulami postepowania i zmierza do obejécia przepisow art. 321 § 1k.p.c., 3811 383
k.p.c. Z tych wzgleddéw podniesione przez powoda w piémie z dnia 15 kwietnia 2015r. okolicznoéci nie mogly odniesé
zamierzonego przez apelujacego skutku.

W wyniku powyzszej oceny Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powoda jako nieuzasadniong.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego oparte jest o zasade odpowiedzialno$ci za wynik sprawy ( art.
98 § 1 k.p.c.). Powdd, ktory ulegl w caloSci co do swoich zadan ma obowiazek zwr6cié pozwanemu poniesione przez
niego koszty zastepstwa procesowego w wysokoSci wynikajacej z § 6 pkt 71 § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie(...).



Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w sentencji.



