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UZASADNIENIE

Powodowie M. B. prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) — (...) w T. i K. M. prowadzacy dzialalno$c
gospodarcza pod firma (...) w D. w zmodyfikowanym pozwie zadali zasadzenia na rzecz kazdego z nich od pozwanego
Skarbu Panstwa — Generalnego Inspektora Drog Krajowych i Autostrad w W. kwot po 188.309,94 zt z ustawowymi
odsetkami od kwoty 98.303,70 zt i od 21 czerwca 2014r., od kwoty 88.155,39 zt od 29 wrze$nia 2012r. i od kwoty
1.849,85 zl od 21 listopada 2012r. do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane zgodnie z
umowg zawartg z generalnym wykonawca. Utrzymywali, ze wystapienie z zgdaniem zaplaty wobec pozwanego jako

inwestora znajdowalo uzasadnienie w treéci przepisu art. 647" ke, poniewaz generalny wykonawca nie uregulowal
nalezno$ci powodow, a klauzule ograniczajace odpowiedzialno$é inwestora wzgledem podwykonawcow nie mogly
odnie$¢ skutku.

Pozwany wniost o oddalenie powodztwa zarzucajac, ze wyplacil juz powodom kwote 780.871,31 z} stanowia calo$é
nalezno$ci za wykonane roboty, a nie moze zaplaci¢ kwot wyzszych niz wynikaja z postanowienn umowy gtéwnej
zawartej przez niego z generalnym wykonawca. Wskazat takze, ze strony umowy podwykonawczej wprowadzily § 6 ust.
12, w ktérym ograniczyly wysoko$¢ wynagrodzenia podwykonawcoéw. Ponadto utrzymywal, ze generalny wykonawca
odmowit podania ceny z umowy podwykonawczej powolujac sie na tajemnice handlowa, a okazalo sie, ze wystepowala
réznica pomiedzy cenami jednostkowymi okre§lonymi w umowie gléwnej i umowie podwykonawczej. Utrzymywal,
ze w takiej sytuacji poprzestal na upewnieniu sie, ze umowa podwykonawcza zawiera w swojej treéci pulap wysokoéci
wynagrodzenia przystugujacego podwykonawcy od inwestora.

Bezspornym w sprawie bylo, Zze umowa gléwna , ktdrej przedmiotem byla realizacja inwestycji pod nazwg ,,Budowa
autostrady (...) T. na odcinku od wezla Krzyz do wezla D. — P.” zostala zawarta pomiedzy pozwanym inwestorem
a konsorcjum czterech firm (generalnym wykonawca) w dniu 7 lipca 2010r. W ofercie stanowigcej zalgcznik do
umowy generalny wykonawca wskazal, ze zamo6wienie zostanie zrealizowane przy udziale podwykonawcow, takze w
zakresie robot elektrycznych, za inny zalacznik stanowil kosztorys ofertowy. W umowie tej zawarto szereg subklauzul ,
w tym subklauzule 4.4b objetg ogblnymi i szczegdélowymi warunkami kontraktu, zgodnie z ktéra przewidziano
ograniczenie odpowiedzialno$ci inwestora wzgledem podwykonawcow do kwoty nie wyzszej niz wynikajaca z obmiaru
rob6t wykonanych przez podwykonawce przy cenach jednostkowych zawartych w kosztorysie ofertowym wykonawcy
stanowigcym cze$¢ oferty. Poza sporem pozostal tez fakt zawarcia w dniu 10 czerwca 2011r. pomiedzy powodami
tworzacymi konsorcjum podwykonawcow robot elektrycznych a w/w konsorcjum generalnego wykonawcy umowy
podwykonawczej okreslajacej wynagrodzenie jako iloSciowo — ryczaltowe, stanowigce iloczyn obmiaru jednostkowego
robo6t wykonanych przez podwykonawce i cen jednostkowych zawartych w zalaczniku do umowy.

Generalny wykonawca zglosil wezeéniej inzynierowi kontraktu z ramienia inwestora powodowe konsorcjum jako
podwykonawcow czeSci robot elektrycznych, a 26 wrzeénia 2011 r przedstawil kierownikowi projektu inz. A. S.
kopie umowy zawartej z podwykonawcami. Nie zawierala ona kwoty wynagrodzenia, ani zalacznika zawierajacego
ceny jednostkowe. W § 6 ust. 12 umowa podwykonawcza przewidywala jednak ograniczenie odpowiedzialno$ci
inwestora polegajace na tym, ze w razie niezaplacenia przez generalnego wykonawce wynagrodzenia podwykonawcy
za wykonane przez niego roboty, zamawiajacy zaplaci podwykonawcy zadang kwote wynagrodzenia, jednakze nie
wyzsza niz kwota wynikajaca z obmiaru robo6t wykonanych przez podwykonawce, zatwierdzonego przez inzyniera,
wedlug cen jednostkowych zawartych w kosztorysie ofertowym wykonawcy stanowigcym cze$c¢ jego oferty. Po
zrealizowaniu rob6t powodowie zazadali od generalnego wykonawcy wynagrodzenia w wysokoSci 1.165.366,64 zt lecz
nie otrzymali od generalnego wykonawcy zadnych innych kwot poza kwota 10.241,01 zl wyplacona juz przez jednego
z uczestnikdow konsorcjum wykonawcow, to jest (...) LTD w D. pomimo, ze inwestor uregulowat na rzecz generalnego
wykonawcy wynagrodzenie za roboty elektryczne w wysoko$ci 780.871,31 zl. Po ogloszeniu upadto$ci wszystkich firm
wchodzacych w sklad konsorcjum generalnego wykonawcy ostatecznie inwestor rowniez powodom wyplacil czesé
zadanej nalezno$ci do takiej samej kwoty 780.871,31 z} .



W ocenie Sadu Okregowego, skoro zamawiajacy nie zglosil zadnych uwag do umowy podwykonawczej, ani tez nie
zadal przedlozenia tej umowy zawierajacej ceny ustalone pomiedzy podwykonawcami a generalnym wykonawca, w
tym zalgcznika zawierajgcego ceny jednostkowe, to nalezalo przyjac, ze zaakceptowal te umowe, a tym samym wyrazit

czynna zgode na zawarcie umowy podwykonawczej z powodami. Nastepnie Sad ten uznal, Ze przepis art. 647" § 5 ke nie
ogranicza zakresu odpowiedzialnosci inwestora do wysoko$ci zobowiazania inwestora wobec generalnego wykonawcy
za te cze$¢ robot, ktora nastepnie zostala zlecona podwykonawcy, a inwestor ponosi odpowiedzialnoéé gwarancyjng
obejmujaca dlug innej osoby, a zatem dlug ten determinuje zakres odpowiedzialnoSci gwaranta. Sad Okregowy

wyrazil tez poglad, ze warunkiem odpowiedzialnoéci pozwanego inwestora z art. 647" § 5 ke jest, by znat on lub miat
mozliwo$¢ poznania tych postanowien umowy generalnego wykonawcy z podwykonawcami, ktére wyznaczaja zakres
jego odpowiedzialno$ci , a zatem postanowien dotyczacych wysokoSci wynagrodzenia podwykonawcy lub sposobu
jego ustalenia, zasad lub podstaw odpowiedzialnoSci wykonawcy za zaptate wynagrodzenia podwykonawcy, a nic nie
stalo na przeszkodzie, by pozwany przed wyrazeniem zgody zapoznal sie z tre$cig umowy podwykonawczej. Stwierdzit

takze, ze na gruncie art. 647" § 5 ke zaplata calego wynagrodzenia generalnemu wykonawcy nie zwalnia inwestora
od zaplaty wynagrodzenia naleznego podwykonawcom, a zawarta w § 6 ust. 12 umowy podwykonawczej klauzula
ograniczajaca odpowiedzialnoé¢ solidarng inwestora jako sprzeczna z tym przepisem, nie jest prawnie skuteczna .

Powolujac sie na te argumentacje Sad ten zaskarzonym wyrokiem zasadzil na rzecz kazdego z powodoéw kwoty zadane
zmodyfikowanym pozwem pomniejszone jedynie o kwote 2.363,50 zl niewlasciwie zaliczong przez powod6w na poczet
odsetek, co do ktorej powddztwo oddalil. W odniesieniu do kwoty 47.909 zl, w zakresie ktoérej powodowie cofneli
powddztwo powolujac sie na blad w obliczeniach, Sad Okregowy umorzyt postepowanie .

W apelacji pozwany zaskarzyt wyrok w czesci uwzgledniajacej powddztwo i orzekajacej o kosztach procesu i wniost o
jego zmiane przez oddalenie powodztwa takze co do zasadzonych kwot i przyznanie kosztow procesu za obie instancje.
Zarzucil przede wszystkim naruszenie przepisow prawa procesowego, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, to

jest art. 233 § 1 kpc, a ponadto naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 647' § 5i 61 art. 481§ 11 2 ke.

Po przystapieniu do rozpatrywania apelacji Sad Apelacyjny uznal, ze niezbedne dla rozpoznania tego $rodka

odwolawczego jest rozstrzygniecie zagadnienia prawnego, czy w $wietle art. 647" § 6 kc zawarte w umowie
laczacej podwykonawce z generalnym wykonawca rob6t budowlanych zastrzezenie, ze w przypadku niezaplacenia
wynagrodzenia przez generalnego wykonawce inwestor zaplaci podwykonawcy wynagrodzenie ograniczone do kwoty
wynikajacej z cen jednostkowych przewidzianych w kosztorysie ofertowym generalnego wykonawcy skutecznie

limituje odpowiedzialnoéé solidarng inwestora wzgledem podwykonawcy robét wynikajaca z art. 647" § 5 ke.

Sad Najwyzszy odmoéwil podjecia uchwaly , uznajac, ze nie zachodzi potrzeba odpowiedzi na przedstawione
zagadnienia prawne, jako niepozostajace w Scistym zwiazku z rozstrzygnieciem sprawy, gdyz dla tego rozstrzygniecia
decydujace znaczenie ma zagadnienie zgody pozwanego inwestora na zawarcie przez generalnego wykonawce z
powodami umowy podwykonawczej, a zwlaszcza takie jej przedmiotowo istotne elementy jak osoba wykonawcy,
zakres robo6t i wynagrodzenie. Za nieodzowne uznal tez Sad Najwyzszy dokonanie wykladni oSwiadczenia woli
pozwanego kreujacego jego odpowiedzialno$¢ w stosunku do podwykonawcy za zaplate wynagrodzenia , oceny
celu uregulowan zawartych w subklauzuli 4.4 umowy laczacej inwestora z generalnym wykonawca oraz § 6 ust. 12
umowy podwykonawczej w konteksScie ich wplywu na wyrazenie przez pozwanego zgody na umowe podwykonawcza.
Zaznaczyt rowniez, ze podwykonawcy mieli Swiadomosé tego, ze jesli generalny wykonawca nie zaplaci ustalonego
z nimi wynagrodzenia , to inwestor po zaakceptowaniu umowy podwykonawczej bedzie odpowiadal w stosunku
do nich za zaplate wynagrodzenia w wysoko$ci okreslonej zgodnie z zasadami wynikajacymi z § 6 ust. 12 umowy
podwykonawczej. Zauwazyl nastepnie , ze zastosowanie w stosunku do umowy podwykonawczej art. 58 § 3 ke
sprawialoby, ze otwarta bytaby kwestia wplywu takiej sytuacji na istnienie zgody inwestora oraz ocena, czy inwestor
wyrazilby zgode na umowe podwykonawcza , w ktérej nie byloby tego rodzaju zastrzezenia . Za nieodzowne uznatl
Sad Najwyzszy zachowanie wlaéciwych proporcji ochrony prawnej podwykonawcy i inwestora. Ponadto wskazal na



niezweryfikowanie zarzutu powodoéw, ze inwestor okreslajac wysoko$¢ wyplaconego powodom wynagrodzenia nie
zastosowal w pelnym zakresie stawek jednostkowych z oferty generalnego wykonawcy .

W toku dalszego postepowania apelacyjnego powdd wnidst o uzupekhienie postepowania dowodowego przez
przeshuchanie stron na okolicznoSci zwigzane z zawarciem umowy podwykonawczej, jakie byly intencje i wola stron
w zakresie zawierania tej umowy, a ponadto o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu kosztorysowania
robot elektrycznych w celu ustalenia , czy ceny jednostkowe uwzglednione w kosztorysie generalnego wykonawcy
zalaczonym do jego oferty w zakresie rob6t elektrycznych wykonanych rzecz powodow nie powodowaly pokrzywdzenia
podwykonawcy, to jest czy pokryly koszt materialéw, robocizny i innych czynnikoéw w tym uslug niezbednych
do prawidlowego wykonania przedmiotu umowy. Z kolei pelnomocnik pozwanego wnidst o oddalenie wnioskow
dowodowych powoddw, jednak przedstawil tez alternatywny wniosek dowodowy dotyczacy przesluchania w
charakterze Swiadka M. S. na okoliczno$é¢ obliczenia kwot wyplaconych przez pozwanego na rzecz powodéw oraz
o przestuchanie w charakterze strony pracownika pozwanego w osobie A. S.. Zgloszone wnioski odnoszace sie do
dowodow osobowych zostaly uwzglednione , gdyz okolicznoSci objete tezami dowodowymi nie zostaly dostatecznie
wyjasnione zwlaszcza w $wietle uwag zawartych w motywach przytoczonego postanowienia Sadu Najwyzszego
z 5 pazdziernika 2016r. Natomiast wniosek dowodowy dotyczacy opinii bieglego z zakresu kosztorysowania
robot elektrycznych zostal oddalony jako niedotyczacy okoliczno$ci, ktorych ustalenie byloby nieodzowne dla
rozstrzygniecia sprawy. Do zawarcia umowy pomiedzy pozwanym inwestorem a generalnym wykonawca doszlo na
skutek wylonienia tego ostatniego w przetargu przeprowadzonym w trybie zamowien publicznych z uwzglednieniem
kryterium oferowanej ceny. Strony tej umowy dzialaly w granicach okre$lonych zasada swobody kontraktowania ( art.

1
353 ko)
i w ramach obecnego procesu nie sposob ex post weryfikowaé ekwiwalentno$ci wzajemnych $wiadczen .

Na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym (art.
382 kpc) Sad Apelacyjny ustalil okoliczno$ci zawarcia umowy podwykonawczej. Nadmienié¢ nalezy, ze zgodnie z
treScia umowy glownej laczacej pozwanego inwestora z konsorcjum generalnego wykonawcy w subklauzuli 4.4
s~Podwykonawcy” przyjeto, ze umowa z podwykonawca bedzie zawiera¢ m.in. postanowienie, ze w przypadku
niezaplacenia przez wykonawce wynagrodzenia podwykonawcy pozwany zaplaci podwykonawcy zadang kwote
wynagrodzenia, jednakze nie wyzsza niz kwota wynikajaca z obmiaru rob6t wykonanych przez podwykonawce ,
zatwierdzonego przez inzyniera, przy cenach jednostkowych zawartych w kosztorysie ofertowym wykonawcy
stanowiacym cze$¢ oferty

(Rozdziatl 3. Szczegblne warunki kontraktu — k.40). Po dokonanym przez generalnego wykonawce w piSmie
z 27 maja 2011r. zgloszeniu pozwanemu inwestorowi podwykonawcéw (powodéw) wraz z projektem umowy
podwykonawczej niezawierajacym okreslenia cen jednostkowych i niewskazujacym sumy wynagrodzenia okre$lonego
jako ilo$ciowo — ryczaltowe, pozwany w dalszej korespondencji nie zadat uzupelnienia przedstawionego projektu
umowy podwykonawczej o te dane (pisma pozwanego z 2 czerwca 2011r. — k.341, 14 czerwca 2011r. — k.356,
pisma generalnego wykonawcy z 20 i 26 wrzesnia 2011r. — k. 358 i 360). Wynikalo to stad, ze juz poprzednio
generalny wykonawca uchylal sie od przedstawienia analogicznych danych przy zglaszaniu podwykonawcéw innych
rodzajow robot, a pozwany uznal, ze wystarczajacym zabezpieczeniem jego interesow w przypadku wystapienia przez
podwykonawcow z roszczeniami o platnosci solidarne bedzie zrealizowane zgodnie z w/w subklauzula umieszczenie w
treSci umowy podwykonawczej zastrzezenia gwarantujacego maksymalng granice jego odpowiedzialno$ci wzgledem
podwykonawcow. Pozwany warunkowal zgode na udzial podwykonawcow takim wlasnie ograniczeniem wlasnej
odpowiedzialno$ci. Zlozone w tym zakresie zeznania A. S. pelnigcego funkcje kierownika projektu i uczestniczacego
w procesie dopuszczania powodowych podwykonawcéw do uczestnictwa w wykonaniu robo6t elektrycznych, nalezalo
uznac¢ za wiarygodne jako pochodzace od pracownika pozwanego posiadajacego bezposrednie informacje w tej kwestii
iznajdujace odzwierciedlenie zaréwno w treSci umowy gloéwnej jak i umowy podwykonawczej. Zgoda wyrazona przez
pozwanego inwestora na udzial w realizacji zadania powodow jako podwykonawcoéw nie miala zatem charakteru
ogoblnego, lecz obwarowana byla zastrzezeniem stanowigcym jej immanentny element. Obaj powodowie deklarujg , ze



w chwili zawierania umowy podwykonawczej byli przekonani, ze suma wyplaconego gwarancyjnie przez pozwanego
wynagrodzenia , na jakie moga liczy¢ w przypadku nieotrzymania wynagrodzenia od generalnego wykonawcy, nie
bedzie nizsza od sumy wynagrodzenia iloSciowo — ryczaltowego ustalonego zgodnie z postanowieniami umowy
podwykonawczej. Utrzymuja, ze w przekonaniu takim pozostawali do chwili, gdy pozwany wyplacit do ich rak
wynagrodzenie w wysoko$ci nizszej, ustalonej stosownie do tre$ci w/w postanowien obu uméw ograniczajacych jego
odpowiedzialnoé¢ solidarng . Wiarygodno$¢ ich zeznan w tym przedmiocie nie budzi watpliwos$ci. Z drugiej jednak
strony nie ma uzasadnienia przyjmowanie, by ich przekonanie co do zakresu odpowiedzialno$ci inwestora mialo
racjonalne przestanki w Swietle tresci uregulowan jednoznacznie inkorporowanych takze do umowy podwykonaweczej.
Po wykonaniu cze$ci roboét elektrycznych powodowie nie uzyskali wynagrodzenia od generalnego wykonawcy mimo,
ze zostal on zaspokojony przez pozwanego inwestora . Przyczyne tego stanu rzeczy stanowilo wstrzymanie przez
bank realizacji linii kredytowej ustalonej w umowie z generalnym wykonawcg (por. zeznania $wiadka M. S. — k.
1230). Wowezas to wystgpili do pozwanego z zadaniem zaplaty powolujac sie na jego solidarna odpowiedzialno§é
gwarancyjna , przy czym kwote zadanego wynagrodzenia wyliczyli z uwzglednieniem objetego obmiarem zakresu
robét i stawek jednostkowych przewidzianych w umowie podwykonawczej. Z ich zeznan wynika przy tym, ze stawki
te stosowali konsekwentnie takze w przypadku , gdy dla niektérych czynnikéow byly nizsze od przewidzianych
w kosztorysie ofertowym zalaczonym do oferty generalnego wykonawcy przedstawionej pozwanemu ( zeznania
powodéw — k.1396). Skierowane do pozwanego przez powoddéw zadanie zaplaty objetej fakturami kwoty zostalo
zrealizowane w odniesieniu do kwoty 780.188,31 zl wyliczonej z uwzglednieniem wysoko$ci stawek jednostkowych
przewidzianych w umowie gléwnej, poza wspomnianymi przypadkami pozostania przy nizszych stawkach z umowy
podwykonawczej, gdy powodowi podali takowe w swoich wyliczeniach wynagrodzenia.

Zeznania Swiadka R. N. dotyczace utrzymywania przez generalnego wykonawce, ze ceny z umowy podwykonawczej
nie moga by¢ podane jako objete tajemnica handlowa nie s3, w Swietle powyzszych ustalen, zwlaszcza zeznan
A. S., w pelni miarodajne, gdyz w odniesieniu do przedmiotowej umowy podwykonawczej generalny wykonawca
nie przedstawil takiego argumentu, chociaz poslugiwal sie nim w trakcie wcze$niejszego negocjowania innych
uméw z pozwanym inwestorem. Swiadek ten potwierdzil jednak fakt nieupomnenia sie przez pozwanego u
generalnego wykonawcy o szczegoly umowy podwykonawczej dotyczace cen (k. 1230,1396). Zagadnienie przyczyn
nieudzielenia pozwanemu informacji na ten temat nie ma jednak kluczowego znaczenia, skoro nawet pozwany
nie kwestionuje, ze posiadanie tych informacji uznal za zbedne wobec podwykonawcow. Fakt niezgloszenia przez
pozwanego sprzeciwu wobec zgloszenia podwykonawcow zostal tez potwierdzony w zeznaniach Swiadka A. W.,
ktory pelnigc funkeje kierownika robét z ramienia generalnego wykonawcy, nie kwestionowal zrealizowania przez
podwykonawcoéw wszystkich robo6t objetych zakresem rzeczowym umowy podwykonawczej .Motyw tej odmowy nie
zostal wprawdzie, w uwarunkowaniach niniejszej sprawy, wprost wyartykulowany przez generalnego wykonawce ,
aczkolwiek we wczesniejszych negocjacjach zaslanial sie tajemnica handlowsa i ostatecznie pozwany nie obstawal
przy zadaniu podania mu tych stawek. W takiej sytuacji nie mozna pozwanego inwestora pozbawiaé uprawnienia do
przyjecia zgloszenia podwykonawcow dopiero po uzyskaniu ochrony wlasnych intereséw stosownie do mozliwego do
oszacowania zakresu i stopnia zagrozenia zwigzanego z przejmowang odpowiedzialno$cia.

Za trafne nalezy uznaé¢ zarzuty apelacji dotyczace wykladni art. 647" § 5 i § 6 ke polegajacej na uznaniu, ze
nie jest prawnie skuteczne zawarcie w projekcie umowy podwykonawczej, pozbawionym stawek wynagrodzenia
postanowienia, zgodnie z ktorym zakres finansowy odpowiedzialnosSci inwestora nie bedzie przekraczal stawek za
okreslone roboty przewidzianych w umowie pomiedzy inwestorem a wykonawca.

W ustalonych okoliczno$ciach pozwany inwestor niewatpliwie wyrazil zgode na takie elementy przedmiotowo
istotne umowy podwykonawczej jak podmioty tworzace konsorcjum podwykonawcéw (powodowie), zakres robot
(roboty elektryczne objete oferta) oraz wynagrodzenie. Z omoéwionych juz wzgledéw nie doszlo do przedstawienia
pozwanemu projektu umowy podwykonawczej zawierajacego dane pozwalajace na okreélenie wysoko$ci uméwionego
wynagrodzenia , jednak pozwany w sposéb jednoznaczny zastrzegl, ze jego odpowiedzialno§¢ w stosunku do
podwykonawcoéw podlegaé bedzie ograniczeniu do sumy nieprzekraczajacej wysokosci wynagrodzenia ustalonego
wedlug stawek z umowy glownej. Swoja role w tej mierze oS§wiadczyt w sposob jednoznaczny w tre$ci umowy



glownej i doprowadzil do wlaczenia tego unormowania do postanowien umowy podwykonawczej. Tresé tego
o$wiadczenia byla zatem znana wszystkim trzem uczestnikom procesu inwestycyjnego, ktorzy sprawili, ze weszla
w sklad regulacji umownych. Byla ona przy tym zgodna z zasadami wspolzycia spolecznego nakazujacymi dazyé
do odpowiedniego zabezpieczenia interesu kazdej ze stron umowy. Z pola uwagi nie moze schodzi¢ okolicznos¢,
ze powodowie zasadniczo oczekiwali spelnienia §wiadczenia — wyplaty wynagrodzenia przez swojego kontrahenta
czyli generalnego wykonawce . Solidarna odpowiedzialno$¢ pozwanego miala charakter wylgcznie gwarancyjny,
co nie oznacza, ze jej zakres nie mogt by¢ ograniczony do nizszej sumy. Pozwany, na ktéorym ciazyl obowiazek
zaplaty wynagrodzenia generalnemu wykonawcy robét byl uprawniony do domagania sie , by jego interes zostal
zabezpieczony rowniez w drodze ograniczenia zakresu odpowiedzialno$ci wzgledem podwykonawcéw do wysokosci
wynagrodzenia limitowanego wedlug stawek nie wyzszych niz przewidziane w umowie gtéwnej, zwlaszcza gdy zwazy
sie , ze brak bylo podstaw do przyjmowania, ze stawki te sa nieadekwatne do wartoSci rob6t. Z wymienionych
wyzej wzgledow nie ma tez uzasadnienia do badania wysokoSci tych stawek w niniejszym procesie. Nie sposéb
tez przyjmowac , by strony umowy gléwnej dziataly w kierunku ewentualnego pokrzywdzenia podwykonawcow, bo
wymagaloby to dokonania absurdalnego zalozenia, ze przynajmniej przypuszczaly, ze generalny wykonaweca stanie sie
niewyplacalny wzgledem podwykonawcow. Zalozenie takie byloby tym bardziej pozbawione sensu, gdy zwazy sie, ze
pozwany wyplacit wynagrodzenie zaréwno generalnemu wykonawcy jak i powodom.

W reasumpcji nalezy stwierdzi¢, ze zawarcie w subklauzuli 4.4 umowy gléwnej oraz w § 6 ust. 12 umowy
podwykonawczej uregulowan dotyczacych wysokoS$ci wynagrodzenia jakie moze przystugiwaé powodom jako
podwykonawcom od solidarnie odpowiedzialnego pozwanego inwestora mialo decydujacy wplyw na wyrazenie przez
pozwanego zgody na umowe podwykonawcza. Jak juz zaznaczono, umowa podwykonawcza $ciSle nawiazywala
w swojej tresci do okreSlonych w umowie glownej podstaw ustalenia wynagrodzenia naleznego podwykonawcom
od inwestora w razie niezaplacenia im wynagrodzenia z nimi ustalonego . Powodowie nie moga zatem obecnie
utrzymywac, ze nie byli §wiadomi tego, ze inwestor po zaakceptowaniu umowy podwykonawczej bedzie odpowiadal w
stosunku do nich za zaplate wynagrodzenia w wysoko$ci wyliczonej w oparciu o zasady okreSlone w § 6 ust. 12 umowy
podwykonawczej .

W realiach niniejszej sprawy, wbrew twierdzeniom powodéw zachowane zostaly wlasciwe proporcje ochrony prawnej

podwykonawcéw i inwestora, ktorych osiggniecie bylo celem regulacji zawartej w art. 647" § 2i 5 ke. W szczego6lnoéci
powodowie w ramach gwarancyjnej odpowiedzialno$ci pozwanego za cudzy dlug uzyskali juz zaspokojenie w
odniesieniu do przewazajacej czeSci wynagrodzenia za wykonane roboty. Ich dalej idace zadania nie sa jednak
usprawiedliwione w Swietle tych przepisoéw, ktérym nie sprzeciwialy sie unormowania wprowadzone do obu uméw w
odniesieniu do wysoko$ci wynagrodzenia przyslugujacego powodom od pozwanego w ramach jego odpowiedzialnos$ci
gwarancyjnej .

Kwestia niestosowania przez inwestora przy okreslaniu wynagrodzenia wyplaconego powodom za wykonane roboty
budowlane w pelnym zakresie stawek jednostkowych z oferty generalnego wykonawcy zostala wyjasniona na
podstawie informacji podanych przez powodéw w ich zeznaniach , wedlug ktérych kierujac roszczenie wzgledem
pozwanego wyliczyli Zadana kwote z uwzglednieniem stawek z umowy podwykonawczej rowniez wowczas, gdy
byly one nizsze od stawek przewidzianych w umowie gléwnej . Nie pozostawalo to w sprzecznos$ci z opisanymi
zastrzezeniami co do wysokoSci wynagrodzenia przystugujacemu powodom od pozwanego inwestora, ktore miato by¢
nie wyzsze od wynikajacego ze stawek z umowy gléwnej .

Odnoszenie do drugiego z zarzutéw naruszenia prawa materialnego (art. 481 § 1 kc) stalo sie bezprzedmiotowe wobec
nieuwzglednienia powodztwa.

Z powyzszych przyczyn orzeczono jak w sentencji dzialajac na zasadzie art. 386 § 1kpc.

Orzeczenie o kosztach postepowania obejmujacych koszty zastepstwa wykonywanego przez Prokuratorie Generalng
(pkt.I.1. i IT) opiera sie o przepis art. 98 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc.



Z uwagi na szczegllny charakter sprawy, a zwlaszcza wystepowanie w doktrynie i orzecznictwie zré6znicowanych
koncepcji z zakresu odpowiedzialnoéci inwestora wzgledem podwykonawcéw robot budowlanych, pozwanych nie
obcigzono oplatg sadowa od apelacji, ktorej powdd nie mial obowigzku uiscié ( art.102 kpce ).
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