Sygn. akt I ACa 262/17

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 27 wrzesnia 2018 r.

Powod J. P. (1) wystapil przeciwko pozwanym J. J. (1) i G. J. (1) do Sadu Okregowego w Rzeszowie z szeregiem pozwow
w postepowaniu nakazowym, wnoszac o wydanie nakazéw i nakazanie pozwanym, aby zaplacili solidarnie na jego
rzecz okre§lone w pozwach kwoty pieniezne, wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu. Poszczegdlne sprawy
zostaly zarejestrowane w repertorium ,Nc”.

Uzasadnienia pozwow byly zblizone i w kazdym z nich powdd podal, ze udzielit pozwanemu J. J. (1) pozyczek
przekazujac je w gotowce. Zawarcie umow odbylo sie za zgoda malzonki pozwanego G. J. (1), ktéra udzielita poreczenia
za zobowigzania meza z tytutlu zaciaganych pozyczek. Na zabezpieczenie pozyczek pozyczkobiorca J. J. (1) wystawil
i wreczyl powodowi weksle in blanco, poreczone na rewersach weksli przez pozwana G. J. (1), wraz z deklaracjami
wekslowymi, ktére upowaznialy wierzyciela do wypelnienia weksli w kazdym czasie na sumy odpowiadajace kwotom
wierzytelnosci wraz z odsetkami i innymi kosztami w przypadku niedotrzymania terminu splaty, po uprzednim
wezwaniu dluznika z siedmiodniowym terminem platnoS$ci. Posiadacz weksli zostal upowazniony do opatrzenia weksli
data platnoéci wedlug swego uznania oraz klauzulg ,bez protestu”. W potwierdzeniach odbioru pozyczek strony
okreslily terminy zwrotu.

Wedlug powoda, pozwany J. J. (1) nie zwrdcil pozyczek w umdwionych terminach, a on dotychczas nie dochodzil
roszczen z tytulu zawartych uméw na drodze sadowej. Po uzyskaniu informacji o pogarszajacej sie sytuacji
finansowej pozwanego, za po$rednictwem swojego pelnomocnika, wystal do pozwanych pisemne wezwania do zwrotu
udzielonych pozyczek wraz z odsetkami. Pozwani odebrali pisma, wyznaczone terminy zaplaty uplynely bezskutecznie,
a wobec tego wypelnil weksle na kwoty odpowiadajace sumie udzielonych pozyczek i naleznych od nich odsetek
ustawowych liczonych od uplywu terminu zwrotu. Powod ostatecznie wskazywal, ze pismami powo6d zawiadomil
pozwanych o wypelnieniu weksli i wezwal ich do wykupienia weksli w terminie 7 dni, jednakze splata nie nastapila.
Podal réwnocze$nie, ze pozwana G. J. (2) jako poreczyciel ponosi solidarna odpowiedzialno$¢ z wystawca weksli.
Wyjasnil, ze odsetki ustawowe powdd naliczyl od dnia nastepnego po dniu wniesienia pozwu.

Poszczegolne sprawy polaczone do lacznego rozpoznania ze sprawa o sygn. akt IC 946/13: 1. sprawa o sygn. akt I Nc
19/13, w ktorej powdd w pozwie z dnia 25 stycznia 2013 r. zadal zaplaty kwoty 202.485 zl z ustawowymi odsetkami od
dnia 26 stycznia 2013 r., z tytulu pozyczki w kwocie 100.000 z} udzielonej w dniu 29.09.2003 r. z terminem zwrotu
na 30.04.2004 r.;

2. sprawa o sygn. akt I Nc 26/13, w ktorej powodd w pozwie z dnia 30 stycznia 2013 r. zadal zaplaty kwoty 196.276
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 31 stycznia 2013 r., z tytulu pozyczki w kwocie 100.000 z} udzielonej w dniu
29.09.2003 r. z terminem zwrotu na 31.10.2004 r.

3. sprawa o sygn. akt I Nc 33/13, w ktorej powod w pozwie z dnia 8 lutego 2013 r. zadal zaplaty kwoty 184.200 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 10 lutego 2013 r., z tytulu pozyczki w kwocie 100.000 zl udzielonej w dniu 6.10.2003
r. z terminem zwrotu na 30.09.2005 I.;

4. sprawa o sygn. akt I Nc 47/13, w ktorej powdd w pozwie z dnia 4 marca 2013 r. zadal zaplaty kwoty 193.150 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 6 marca 2013 r., z tytutu pozyczki w kwocie 100.000 zl udzielonej w dniu 29.09.2003
r. z terminem zwrotu na 31.01.2005 I.;

5. sprawa o sygn. akt I Nc 40/13, w ktorej powdd w pozwie z dnia 22 lutego 2013 r. zadal zaplaty kwoty 187.602 zi
z ustawowymi odsetkami od dnia 23 lutego 2013 r., z tytulu pozyczki w kwocie 100.000 zl udzielonej 30.09.2003 r.
z terminem zwrotu na 30.06.2005 T.;



6. sprawa o sygn. akt I Nc 44/13, w ktorej powdd w pozwie z dnia 1 marca 2013 r. zadal zaplaty kwoty 194.263 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 2 marca 2013 r., z tytutu pozyczki w kwocie 100.000 zt udzielonej w dniu 29.09.2003
r. z terminem zwrotu na 31.12.2004 r.;

7. sprawa o sygn. akt I Nc 15/15, w ktorej powdd w pozwie z dnia 21 stycznia 2013 r. zadal zaplaty kwoty 203.492
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 22 stycznia 2013 r., z tytulu pozyczki w kwocie 100.000 z} udzielonej w dniu
20.09.2003 r. z terminem zwrotu na 31.03.2004 r.;

8. sprawa o sygn. akt I Nc 22/13, w ktérej powod w pozwie z dnia 25 stycznia 2013 r. zadal zaplaty kwoty 199.397 zt
i ustawowymi odsetkami od dnia 26.01.2013 r., z tytutu pozyczki w kwocie 100.000 zl udzielonej w dniu 29.09.2003
I. z terminem zwrotu na 31.07.2004 T.;

9. sprawa I Nc 35/13, w ktorej powdd w pozwie z dnia 29 lutego 2013 r. zadat zaplaty kwoty 182.195 z} z ustawowymi
odsetkami od dnia 20 lutego 2103 r., z tytulu pozyczki w kwocie 100.000 zl udzielonej w dniu 6.10.2003 r. z terminem
zwrotu na 30.11.2005 I.

Pozostale sprawy polaczone zostaly do lacznego rozpoznania ze sprawa o sygn. akt I C 474/14: 1. sprawa o sygn. akt I
Nc 13/13, w ktérej powdd w pozwie z dnia 21 stycznia 2013 r. zadat zaplaty kwoty 205.506 zl z ustawowymi odsetkami
od dnia 22 stycznia 2013 r. z tytulu pozyczki w kwocie 100.000 zl udzielonej w dniu 29.09.2003 r. z terminem zwrotu
na 31.01.2004 1.;

2. sprawa o sygn. akt I Nc 61/13, w ktorej powdd w pozwie z dnia 15 kwietnia zadal zaplaty kwoty 190.968 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 16.04.2013 r., z tytulu pozyczki w kwocie 100.000 z} udzielonej 29.09.2003 r. z
terminem zwrotu na 31.03.2005 T.;

3. sprawa o sygn. akt I Nc 88/13, w ktérej powdd w pozwie z dnia 1 lipca 2013 r. zadal zaplaty kwoty 5.665.953 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 2 lipca 2013 r., z tytulu pozyczki w kwocie 2.700.000 zl udzielonej w dniu 23.02.2005
r. z terminem zwrotu na 31.12.2008 r., zmienionym aneksem na 31.12.2010 T.; 4. sprawa o sygn. akt I Nc 20/13, w
ktorej powod w pozwie z dnia 25 stycznia 2013 r. zadal zaplaty kwoty 200.438 zl z ustawowymi odsetkami od dnia
26 stycznia 2103 r., z tytulu pozyczki w kwocie 100.000 zt udzielonej w dniu 29.09.2003 r. z terminem zwrotu na
30.06.2004 1.;

5. sprawa o sygn. akt I Nc 36/13, w ktorej powdd w pozwie z dnia 19 lutego 2013 r. zadal zaplaty kwoty 181.219 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 20 lutego 2013 r., z tytulu pozyczki w kwocie 100.000 zl udzielonej w dniu 6.10.2003
r. z terminem zwrotu na 31.12.2005 I.;

6. sprawa o sygn. akt I Nc 41/13, w ktorej powdd w pozwie z dnia 25 lutego 2103 r. zadal zaplaty kwoty 186.419 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 26 lutego 2013 r., z tytulu pozyczki w kwocie 100.000 zl udzielonej w dniu 30.09.2003
r. z terminem zwrotu na 31.07.2005 .;

7. sprawa o sygn. akt I Nc 49/13, w ktorej powdd w pozwie z dnia 18 marca 2013 r. zadal zaplaty kwoty 189.858 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 19 marca 2103 r., z tytulu pozyczka w kwocie 100.000 zt udzielonej w dniu 29.09.2003
I. z terminem zwrotu na 30.04.2005 T.

W kazdej z wymienionych spraw wydane zostaly nakazy zaplaty w postepowaniu nakazowym zgodnie z zadaniami,
tj. nakazujgce pozwanym J. J. (1) i G. J. (1) zaplaci¢ solidarnie powodowi J. P. (2) dochodzone pozwami kwoty, wraz
z ustawowymi odsetkami od dat wskazanych w pozwach oraz z kosztami procesu (optatami od pozwoéw i kosztami
zastepstwa adwokackiego).

I tak w sprawach o sygn. akt: I Nc 19/13 - nakaz zaplaty z dnia 8 lutego 2013 r. (k. 23), I Nc 26/13 - nakaz zaplaty z
dnia 8 lutego 2013 r. ( k. 121), I Nc¢ 33/13 - nakaz zaplaty z dnia 20 lutego 2013 r. (k. 216), I Nc¢ 47/13 - nakaz zaplaty z
dnia 7 marca 2013 r. (k. 305), I Nc 40/14 - nakaz zaplaty z dnia 1 marca 2013 r. (k. 464), I Nc 44/13 - nakaz zaplaty z



dnia 11 marca 2103 r. (k. 575), INc 15/13 - nakaz zaplaty z dnia 13 lutego 2013 r. (k. 679), I Nc 22/13 - nakaz zaplaty
z dnia 13 lutego 2103 r. (k. 792), I Nc 35/13 - nakaz zaplaty z dnia 22 lutego 2013 r. ( k. 897), w I Nc 13/13 - nakaz
zaplaty z dnia 30 stycznia 2103 r. (k. 1356), I Nc 61/13 - nakaz zaplaty z dnia 16 kwietnia 2103 r. ( k.1425), w sprawie
I Nc 88/13 - nakaz zaplaty z dnia 26 lipca 2103 r. ( k. 1489), INc 20/13 - nakaz zaplaty z dnia 18 lutego 2013 r. ( k.
1597), INc 36/13 - nakaz zaplaty z dnia 28 lutego 2013 r. ( k. 1675 ), I Nc 41/13 - nakaz zaplaty z dnia 28 lutego 2013
r. (k. 1750 )i I Nc 49/13 - nakaz zaplaty z dnia 16 kwietnia 2013 r. ( k. 1835).

Od kazdego z nakazdéw zaplaty pozwani J. J. (1) i G. J. (1) wniesli zarzuty, w ktérych domagali sie uchylenia wydanych
nakazow zaplaty oraz oddalenie powddztw i zasadzenie od powoda na swoja rzecz zwrotu kosztéw procesu, w kazdym
z pism zawierajacych zarzuty przedstawiajgc analogiczng argumentacje faktyczng i prawna.

Pozwani przyznali daty i fakt zaciagniecia pozyczek u powoda, potwierdzili rowniez, ze byly one zabezpieczone
wekslami in blanco podpisanymi przez J. J. (1) i poreczonymi przez G. J. (1). Twierdzili jednakze, ze zwrdcili
pozyczki wraz z nalezno$ciami ubocznymi i strony rozliczyly sie juz kilka lat temu. W zarzutach w zwiazku z tym
pozwani kwestionowali zasadno$¢ wypelnienia weksli. Pozwani przyznali, ze w okresie od wrze$nia 2003 r. do
wrzeénia 2011r. J. J. (1) zawarl z powodem J. P. (1) szereg umdw pozyczki poreczonych przez malzonke. Wskazywali,
ze z uwagi na bardzo dobre relacje laczace strony kwestie rozliczen pozyczek zostaly mocno odformalizowane,
przez co przekazywanie pieniedzy przez pozyczkodawce, jak i ich zwrot nastepowaly w formie gotowkowej, a
strony nie kwitowaly przekazywanych pieniedzy. Wskazali ze zabezpieczeniem zwrotu pozyczek byly wystawiane
weksle in blanco. Okoliczno$¢ zawarcia pozyczek byla potwierdzana w o$wiadczeniach pozwanego J. J. (1), w
ktérych precyzowano réwniez date zwrotu przekazanych Srodkéw pienieznych, ilo§é weksli i kwote jaka mialy one
zabezpieczaé. Do kazdego tego typu oSwiadczenia pozwany dolaczal weksel in blanco oraz deklaracje wekslowa.
Pozyczki poczatkowo sankcjonowano w sposob ustny oraz w o$wiadczeniach pozwanego J. J. (1) dolaczonych do
deklaracji wekslowych. Dopiero w 2004 r., chcac potwierdzi¢ dotychcezas udzielone pozyczki, w dniu 30 listopada
2004 r. strony spisaly umowe na kwote 3.200.000 zl, ktérej oprocentowanie mialo wynosié 10% w stosunku rocznym,
byla to jednak czynnos$¢ pozorna i miala na celu okreslenie terminu splaty dotychczas udzielonych pozyczek.

Na dzien 30 listopada 2004 r. laczna kwota udzielonych pozyczek wynosila 2.500.000 zl, termin splaty ustalono na
31 grudnia 2008 r., a nastepnie zostal on zmieniony aneksem na 31 grudnia 2010 r. Strony w umowie wskazaly kwote
pozyczki na poziomie 3.200.000 zl, bowiem ich zgodnym zamiarem bylo réwniez zabezpieczenie splaty odsetek.

Zdaniem pozwanych, wszelkie zaciagniete u powoda pozyczki zostaly splacone wraz z naleznoSciami ubocznymi. Nie
zaprzeczali oni rowniez, ze niektoére splaty (nie wskazali ktore) uregulowali z op6Znieniem, jednakze w ostatecznym
rozrachunku powodd otrzymat kwoty, ktére znacznie przewyzszyly warto$¢ wierzytelnosci gléwnej oraz naleznosci
ubocznych. Wskazali dalej, ze strony znaly sie od wielu lat i wzajemnie sobie ufaly, dlatego tez pozwany zwracajac
powodowi pieniadze nie bral pokwitowan. Pieniadze na splate pozyczek pochodzily z kasy firmy (...) J. J. (1) oraz
(...) Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w R., w ktérej pozwany pehil funkcje prezesa. Srodki przekazywane byly powodowi
osobi$cie przez pozwanych lub ich syna M. J. ewentualnie przez A. J. (1). Fakt splaty pozyczek pozwani zamierzali
udowodnié zeznaniami Swiadkow i stron oraz za pomoca opinii bieglego zakresu rachunkowosci.

Po skutecznym wniesieniu przez pozwanych zarzutéw od nakazoéw zaplaty sprawy zakre§lono w repertorium ,Nc”,
zarejestrowane zostaly w repertorium ,,C" i otrzymaly nastepujace sygnatury: I Nc 19/13 - 1 C 946/13, I Nc 26/13 - 1
C947/13,1Nc 33/13 -1 C 948/13, I Nc 47/13 - 1 C 949/13, I Nc 40/13 - I C 1025/13, I Nc 44/13 - 1 C 1026/13, I Nc
15/13 -1C1027/13,I Nc 22/13 -1 C1028/13i1 Nc 35/13 -1 C 1029/13,

Wszystkie wymienione sprawy zostaly nastepnie polaczone do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa o
sygn. akt I C 946/13.

Z kolei pozostale sprawy po zakresleniu w repertorium ,Nc” i wpisaniu do repertorium ,,C” otrzymaly sygnatury: I Nc
13/13 (z nig wezesniej polaczone zostaly sprawy I Nc 41/13, I Nc 61/13 1 I Nc 88/13 — 1 C 474/14), I Nc 20/13) -1 C



475/14,1Nc 36/13 -1 C 476/14 11 Nc 49/13 - I C 478/14. Z kolei wymienione sprawy zostaly nastepnie potaczone do
lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa o sygn. akt I C 474/14.

Powod J. P. (1) w kazdej ze spraw zlozyt pisma przygotowawcze stanowigce odpowiedz na zarzuty wnoszac o
utrzymanie w mocy w calo$ci wszystkich nakazéw zaplaty w postepowaniu nakazowym.

W pismach powdd zaprzeczyt aby pozwani splacili pozyczki i podniost, ze nie byto odformalizowania pozyczek z uwagi
na bliskie relacje stron. Jak najbardziej formalizowaly one swoje relacje w zakresie udzielanych pozyczek., kazda
pozyczka poprzedzona zostala uzyskaniem pisemnej zgody malzonki pozwanego J. J. (1), ktéra udzielala poreczenia
wekslowego, za$ odbioér pieniedzy byl potwierdzany odrebnymi dokumentami, wskazujgcymi kwote, termin splaty
oraz fakt wystawienia weksla. Zwrot kazdej pozyczki byl tez zabezpieczony wekslem gwarancyjnym z deklaracja
wekslowa, a pozwani skrupulatnie kwitowali odbi6ér kwot zaciaganych pozyczek.

Wedtug powoda, jezeli udzielanie pozyczek bylo sformalizowane to ich zwrot nie mogl by¢ odformalizowany, tym
bardziej, ze pozwany jest do§wiadczonym przedsiebiorca. Zarzucal rowniez niewiarygodno$¢ twierdzen pozwanych,
ze pieniadze zwracali za poSrednictwem pracownikow.

Powod zaprzeczyt takze, jakoby umowa z dnia 30 listopada 2004 r. miala pozorny charakter i miala stuzy¢ jedynie
potwierdzeniu wcze$niej zawartych pozyczek. Podal, ze wszelkie umowy pozyczki zawierane byly w formie pisemnej i
nie bylo potrzeby spisywana kolejnej umowy, ktéra miataby by¢ potwierdzeniem poprzednich, a poza tym, gdyby miata
by¢ umowa podsumowujaca poprzednie pozyczki, to pozwani powinni domaga¢ sie zwrotu weksli zabezpieczajacych
te pozyczki. Byla to kolejna umowa na kwote 3.200.000 zl.

Powdd przedstawil rowniez dokumenty, z ktorych wynika, ze wlatach 2003 - 2004 obracal duzymi kwotami pieniedzy,
a przed 30 listopada 2004 r. pobrat z banku kwote 3.000.000 zl, co mialo uwiarygodnié jego twierdzenia. Przyznal,
ze pozyczka z dnia 30 listopada 2004 r. zostala przez pozwanych splacona z wiekszoécia odsetek (okolo 1.500.000
z}), dlatego zwrocil pozwanym weksel zabezpieczajacy splate tej pozyczki i odprowadzil podatek od odsetek. Zdaniem
powoda nie mozna wykluczy¢, ze pieniadze na splate tej pozyczki mogly pochodzié z kasy firmy pozwanego, jednakze
zadne inne pozyczki nie zostaly splacone. Argumentowal takze, ze po otrzymaniu wezwan do zaplaty pozwani nie
podnosili, ze splacili pozyczki, zazadali jedynie kopii wypelionych weksli, po czym w niedlugim czasie dokonali
darowizny calego majatku na rzecz swoich dzieci i w zwigzku z tym toczy sie postepowanie ze skargi paulianskie;j.
Wyzbycie sie calego majatku Swiadczy o tym, ze pozwani zdawali sobie sprawe z ciazacego na nich zadluzenia i grozby
egzekucji.

Ostatecznie sprawa o sygn. akt I C 474/14 polaczona zostala do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa o
sygn. akt I C 946/13 (k. 2280).

Sad Okregowy w Rzeszowie wyrokiem z dnia 24 czerwca 2016 r., sygn. akt I C 946/13 utrzymal w mocy w calo$ci
nakazy zaplaty w postepowaniu nakazowym w sprawach o sygn. akt: I Nc 19/13 - nakaz zaplaty z dnia 8 lutego 2013
r., I Nc 26/13 - nakaz zaplaty z dnia 8 lutego 2013 r., I Nc 33/13 - nakaz zaplaty z dnia 20 lutego 2013 r., I Nc 47/13 -
nakaz zaplaty z dnia 7 marca 2013 r., I Nc 40/14 - nakaz zaplaty z dnia 1 marca 2013 r., I Nc¢ 44/13 - nakaz zaplaty z
dnia 11 marca 2103 r., I Nc 15/13 - nakaz zaplaty z dnia 13 lutego 2013 r., I Nc¢ 22/13 - nakaz zaplaty z dnia 13 lutego
2103 1., I Nc 35/13 - nakaz zaplaty z dnia 22 lutego 2013 r., I Nc 13/13 - nakaz zaplaty z dnia 30 stycznia 2103 r., I Nc
61/13 - nakaz zaplaty z dnia 16 kwietnia 2103 r., I Nc 88/13 - nakaz zaplaty z dnia 26 lipca 2103 r., INc 20/13 - nakaz
zaplaty z dnia 18 lutego 2013 r., I Nc 36/13 - nakaz zaplaty z dnia 28 lutego 2013 r., I Nc 41/13 - nakaz zaplaty z dnia
28 lutego 2013 r. i I Nc¢ 49/13 - nakaz zaplaty z dnia 16 kwietnia 2013 r. (pkt I).

Ponadto Sad nakazal pobraé¢ od pozwanego J. J. (1) na rzecz Skarbu Pafistwa (Sadu Okregowego w Rzeszowie) kwote
935,20 zt tytulem zwrotu poniesionych tymeczasowo wydatkow na opinie bieglych (pkt II)

U podstaw wydania wyroku, jak wskazuje uzasadnienie tego orzeczenia, legly ustalenia faktyczne, wedtug ktorych.



Powod J. P. (1) i pozwany J. J. (1) poznali sie blizej na poczatku lat dwutysiecznych, wczesniej taczyla ich zwykta
znajomos$¢. Laczyly ich relacje biznesowe.

W latach 2003 - 2005 pomiedzy stronami doszlo do zawarcia szeregu uméw pozyczki. Bylo to 26 uméw na pozyczki
po 100.000 zl kazda, pozyczka w kwocie 3.200.000 zl z dnia 30 listopada 2004 r., pozyczka w kwocie 2.700.000 zl z
dnia 28 lutego 2005 r. oraz pozyczka w dolarach amerykanskich w kwocie 700.000 USD.

Umowy zawierane byly za zgoda malzonki pozwanego J. G. J., ktéra udzielala poreczenia wekslowego. Pienigdze
przekazywane byly w gotowce w domu powoda w T.. Na zabezpieczenie zwrotu pozyczek pozyczkobiorca J. J. (1)
wystawial weksle in blanco wraz z deklaracjami wekslowymi. Odbiér pieniedzy byl potwierdzany dokumentem
wskazujacym kwote pozyczki, termin zwrotu oraz fakt wystawienia weksla wraz z deklaracja wekslowg. Na
dokumentach tych swoje podpisy skladali J. J. (1) i G. J. (1).

Przedmiotem postepowania w sprawie sa pozyczki udzielone w nastepujacych datach, kwotach i terminach splaty:
- z dnia 29 wrzeé$nia 2003 r. w kwocie 100.000 z} z terminem zwrotu do 30.04.2004 r.,

- z dnia 29 wrze$nia 2003 r. w kwocie 100.000 z} z terminem zwrotu do 31.10.2004 .,

- z dnia 6 pazdziernika 2003 r. w kwocie 100.000 zl z terminem zwrotu do 30.09.2005 r.,

- z dnia 29 wrze$nia 2003 r. w kwocie 100.000 z} z terminem zwrotu do 31.01.2005 r., - z dnia 30 wrzeénia 2003 r. w
kwocie 100.000 zl z terminem zwrotu do 30.06.2005 1., - z dnia 29 wrze$nia 2003 r. w kwocie 100.000 zl z terminem
zwrotu do 31.12.2004 r., - z dnia 29 wrze$nia 2003 r. w kwocie 100.000 z z terminem zwrotu do 31.03.2004 ., - Z
dnia 29 wrze$nia 2003 r. w kwocie 100.000 zl z terminem zwrotu do 31.07.2004 r., - z dnia 6 pazdziernika 2003 r. w
kwocie 100.000 z} z terminem zwrotu do 30.11.2005 r., - z dnia 29 wrzeénia 2003 r. w kwocie 100.000 zt z terminem
zwrotu do 30.06.2004 1.,

- z dnia 29 wrze$nia 2003 r. w kwocie 100.000 zt z terminem zwrotu do 31.03.2005 r., - z dnia 29 wrze$nia 2003
r. w kwocie 100.000 z} z terminem zwrotu do 30.06.2004 r., - z dnia 6 paZdziernika 2003 r. w kwocie 100.000 zl z
terminem zwrotu do 31.12.2005 1.,

- z dnia 30 wrze$nia 2003 r. w kwocie 100.000 z} z terminem zwrotu do 31.07.2005 r.,
- z dnia 29 wrze$nia 2003 r. w kwocie 100.000 z} z terminem zwrotu do 30.04.2005 r.

Fakt zawarcia wymienionych uméw pozyczek oraz odbior kwot potwierdzaja dokumenty podpisane przez J. J. (1) i G.
J. (1) zlozone do akt, ktorych autentyczno$ci nie zaprzeczali rowniez sami pozwani.

Ponadto strony zawarly umowe pozyczki na kwoty 2.700.000 zl i na te okoliczno$é sporzadzono pisemng umowe
28 lutego 2005 r. Termin zwrotu pozyczki okre§lono na 31 grudnia 2008 r., a nastepnie aneksem przesunieto do 31
grudnia 2010 r. Na poczet tej pozyczki powod dokonal przelewéw w dniu 23 lutego 2005 r. na kwote 550.000 zti w dniu
2 marca 2003 r. na kwote 650.000 zl, natomiast kwote 1.500.000 zl przekazal w gotowce (okoliczno$c¢ bezsporna).

Wierzytelnosci powoda J. P. (1) z tytulu udzielonych pozwanemu pozyczek zabezpieczone zostaly wreczonymi przez
pozwanego J. J. (1) wekslami in blanco poreczonymi przez pozywana G. J. (1), wraz z deklaracjami wekslowymi, ktore
upowaznialy wierzyciela do wypelnienia weksli w kazdym czasie, na sume odpowiadajacg kwocie wierzytelnoSci wraz
z odsetkami i innymi kosztami w razie niedotrzymania uméwionego terminu splaty calo$ci lub czesci naleznoéci po
uprzednim wezwaniu z 7-dniowym terminem zaplaty. Posiadacz weksli mial prawo opatrzy¢ weksle data platnoéci
wedlug swojego uznania oraz klauzulg ,bez protestu”.

W dniu 5 marca 2012 r. J. J. (1) otrzymal wezwanie do wykupu weksli, a w odpowiedzi na nie - za poSrednictwem
pelnomocnika J. P. (1) - zwroécil sie do powoda o przestanie kopii wypelnionych weksli wraz z deklaracja wekslowa. Po



czym pozwani J. J. (1) i G. J. (1) aktami notarialnymi z 13 marca 2012 r. i 27 marca 2012 r. dokonali darowizn calego
swojego majatku na rzecz dzieci - A. J. (2) i M. J., co sktonilo powoda do wytoczenia powodztwa ze skargi paulianskiej
w sprawie zarejestrowanej w Sadzie Okregowym w Rzeszowie pod sygn. akt I C 605/13.

Poniewaz pozyczkobiorca nie zwrocit w terminie pozyczek, powdd za poérednictwem swojego pelnomocnika pismem
z dnia 8 sierpnia 2012 r. wezwal pozwanych do zaplaty kwoty 5.003.379,50 zl z tytulu udzielonych pozyczek w
lacznej kwocie 2.600.000 zl wraz z odsetkami, ktére naliczal od daty wymagalnoSci poszczegdlnych kwot pozyczek
do 1 sierpnia 2012 r., co stanowilo kwote 2.403.379.50 zl, uprzedzajac, ze w przypadku nieuregulowania naleznos$ci
w terminie 7-dniowym wypelni weksle oraz skieruje sprawy na droge sadowa. Przedmiotowe wezwanie do zaplaty
pozwani otrzymali w dniu 29 sierpnia 2012 r.

Wobec bezskutecznosci wystosowanego wezwania do zaplaty pow6d wypelnil weksle i wezwal pozwanych do ich
wykupienia w terminie 7 dni pod rygorem skierowania sprawy na droge sadowa. Pozwani weksli nie wykupili.

Pismem z dnia 20 czerwca 2013 r., powdd za poérednictwem swojego pelnomocnika wezwat pozwanych J. J. (1) i G.
J. (1) do zwrotu pozyczki z dnia 28 lutego 2005 r. w kwocie 2.700.000 zi. Zadal lacznie zwrotu kwoty 5.651.156,70
z}, uprzedzajac, ze brak zaplaty spowoduje, ze wypelni weksel i skieruje sprawe na droge sagdowa. Na powyzszg sume
skladala sie kwota naleznos$ci glownej 2.700.000 zt oraz z odsetki liczone od daty wymagalnoSci pozyczki tj. od 1
stycznia 2011 r. w kwocie 1.577.095,89 zt.

Pomimo wezwan pozwani naleznoSci nie uregulowali.

W dniu 12 lutego 2013 r. J. J. (1) i G. J. (1) zlozyli pozew o wydanie weksli. Zarzadzeniem z dnia 10 marca 2014 r.
pozew zostal zwrbcony.

Z kolei 30 lipca 2013 r. J. J. (1) skierowal do Prokuratury Rejonowej w Rzeszowie zawiadomienie o mozliwosci
popeienia przez J. P. (1) przestepstwa oszustwa poprzez wypelnienie weksli in blanco niezgodnie z wola wystawcy.
Dochodzenie w sprawie umorzono postanowieniem z 10 wrzeSnia 2014 r., wobec braku danych dostatecznie
uzasadniajgcych popehienie przestepstwa.

W latach 2009 - 2011 pozwany J. J. (1) pobierat z kasy swojej firmy pieniadze, ktére pracownicy pozwanego w
kopertach lub reklamo6wkach zawozili do domu powoda. Bywalo tez tak, ze pienigdze przynoszono z kasy do gabinetu
pozwanego, w ktérym byl powod J. P. (1).

Pozwany zwr6cil powodowi pozyczke w kwocie 3.200.000 zt udzielong mu 30 listopada 2004 r. wraz z wiekszo$cig
odsetek. Powdd z tego tytulu nie rosci sobie pretensji. Powod odprowadzil podatek dochodowy od uzyskanych od
pozwanego odsetek.

Dysponujac przytoczonymi ustaleniami faktycznymi, Sad Okregowy zwazyl, ze zadania powoda sg zasadne.

W ocenie Sadu, dolaczone do pozwdw weksle wraz z deklaracjami wekslowymi i potwierdzeniami odbioru pozyczek
poreczonych przez pozwana G. J. (1) (zone pozwanego J. J. (1)), potwierdzaja fakt udzielenia pozwanym pozyczek.
Faktow tych pozwani nie kwestionujg (ani faktu zaciagniecia pozyczek, ani ich dat) i potwierdzili rowniez, ze pozyczki
zabezpieczone byly wekslami in blanco poreczonymi przez G. J. (1).

Wskazal dalej, ze pozwani nie kwestionowali rowniez faktu zawarcia umowy pozyczki z 28 lutego 2005 r., co do ktorej
zachowano forme pisemna, kwestionowali natomiast, ze przedmiotowa pozyczka zabezpieczona zostala wekslem
in blanco, bowiem nie wynika to z treSci umowy, a nadto do weksla nie zostala sporzadzana pisemna deklaracja
wekslowa.

Sad I instancji wskazal, ze na posiedzeniu wyznaczonym na rozprawe w dniu 24 czerwca 2016 r. pozwany J. J. (1)
podnibst ponadto nowy zarzut, wskazujac, ze ma watpliwoéci, czy podpisy na wekslu opiewajacym na kwote 5.665.953
z} majacym zabezpieczaé splate pozyczki z 28 lutego 2005 r. s3 podpisami jego i jego zony oraz wnioskowal na te



okoliczno$¢ dowdd z opinii biegltego grafologa, ktory mialby zbada¢ autentycznosé podpiséw pozwanych. Pozwany
wskazywal przy tym, ze zglasza taki zarzut dopiero na koncowym etapie postepowania z uwagi na dotychczasowy stan
zdrowia.

Sad wyjasnil, ze pominal powyzsze twierdzenia i wnioski jako spo6Znione w §wietle art. 493 § 1 k.p.c. oraz zmierzajace do
przedluzania postepowania. Argumentowal, ze zarzut taki strona pozwana miala obowiazek podniesé juz w zarzutach
od nakazu zaplaty i zaoferowaé stosowne dowody, nie mogla to byé nowa okoliczno$é, zwtaszcza, ze od poczatku
weksel byl przez pozwanych kwestionowany. Wskazal nadto, iz nie odpowiada prawdzie, ze stan zdrowia pozwanego
nie pozwalal mu na podejmowanie czynnosci, skoro z dopuszczonego dowodu z opinii bieglych lekarza psychiatry
i psychologa wynikalo, ze stan zdrowia pozwanego pozwalal mu na §wiadome i swobodne podejmowanie decyzji
i wyrazanie woli, jak rowniez na uczestnictwo w procesie. Sad zwrocil poza tym uwage, ze pozwani od poczatku
byli reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika, zatem niewatpliwie uzyskali stosowne pouczenia jaka linie
obrony powinni przyjaé. Zreszta poréwnanie podpiséw pozwanych na wekslu z ich podpisami na umowie pozyczki,
ktoéra ten weksel mial zabezpieczaé oraz podpisami na innych wekslach i dokumentach, ktéorych autentycznoSci
pozwani nie kwestionujg nie pozostawia watpliwosci, ze podpisy pozwanych na wekslu sa ich wlasnorecznymi
podpisami.

Kolejno przechodzac do wyjasnienia podstawy prawnej wyroku w odniesieniu odpowiedzialnoéci pozwanych, Sad
Okregowy podal, ze weksel in blanco jest wekslem niezupelnym, a wiec dokumentem opatrzonym wprawdzie
podpisem wystawcy, ale nie zawierajacym innych istotnych elementéw, znajdujacych sie w odrebnym dokumencie
tzw. porozumieniu wekslowym - deklaracji wekslowej. Porozumienie to reguluje zasady wypelnienia (uzupelnienia)
weksla przez wierzyciela, w szczegblnoSci okre$la sume zobowigzania wekslowego, a przynajmniej precyzuje sposob
jej ustalenia. Wazno$¢ weksla in blanco nie zalezy jednak od istnienia deklaracji wekslowej (wyrok SA w Katowicach
z dnia 22 stycznia 2013 r., I ACa 888/12).

Wskazal rowniez, ze jak wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 lipca 2002 r. ( III CKN 469/00), upowaznienie
do wypehienia weksla in blanco moze wynika¢ nie tylko z deklaracji wekslowej, ale rowniez z innych uzgodnien
dokonanych miedzy stronami stosunku podstawowego. Wypelnienie weksla in blanco przez posiadacza oznacza
uksztaltowanie treSci zobowigzani wekslowego, zobowigzanie to zostaje uksztaltowane w taki sposéb, jak wynika to
z tre$ci weksla po jego uzupemieniu.

W konkluzji Sad I instancji stwierdzil, ze pozwani nie wykazali, aby przedmiotowy weksel wypeliony zostal
niezgodnie z wolg wystawcy. W zarzutach do nakazu zaplaty w sprawie o sygnaturze akt INc 88/13, przyznajac fakt
podpisania w lutym 2005 r. umowy pozyczki, pozwani jednocze$nie przyznali, ze wspo6lnie podpisali weksel in blanco,
zarzucajac jedynie, ze nie zostala do niego wystawiona deklaracja wekslowa, co jednak - jak wskazano wyzej - nie ma
wplywu na wazno$¢ weksla.

W ocenie Sadu, bezspornym bylo takze, ze pozwana G. J. (1) udzielila poreczen wekslowych, w tych sprawach, ktore
sq przedmiotem postepowania, bowiem swoje podpisy na wekslach i poreczenie oznaczyla stowem ,poreczam”, co
odpowiada wymogowi z art. 31 ustawy - Prawo wekslowe. Poreczyciel ponosi solidarng odpowiedzialno$ci z wystawcg
weksla (art. 47 Prawa wekslowego), zatem odpowiedzialno$¢ pozwanych jest odpowiedzialno$cia solidarna.

W ocenie Sadu pierwszej instancji nalezalo rowniez, wskazac, ze przez udzielenie poreczenia wekslowego nawigzuje
sie stosunek wekslowy miedzy poreczycielem a remitentem, poreczyciela z poreczonym laczy natomiast stosunek
cywilnoprawny, w ramach ktorego doj$¢ moze do rozliczenn (wyrok SN z dnia 5 czerwca 1997 r. II CKN 185/97).
Awalista podpisujac blankiet wekslowy w zamiarze udzielenia poreczenia, zaciaga skuteczne zobowiazanie, jesli
dokument ten zostanie uzupelniony w sposéb pozwalajacy uznaé go za spelniajacy wymagania formalne, jakim
odpowiada weksel. Zobowigzanie poreczyciela wekslowego (awalisty) jest zawsze zobowigzaniem wekslowym,
ktore cechuje sie abstrakcyjnoscia i bezwarunkowoscia, za$ jego byt zalezy nie od istnienia wierzytelnosci, ktora
porecza, lecz od podpisu poreczyciela na wekslu oraz prawidlowosci wypelhienia weksla in blanco (wyrok SN z
10 marca 1998 r. I CKN 575/97). Poreczyciel ponosi solidarng odpowiedzialno§é z wystawca weksla, jednakze



odpowiedzialno$¢ wekslowa poreczyciela wobec posiadacza weksla jest odpowiedzialnoécig samodzielng, cechujg ja
jednak dwa aspekty akcesoryjnoéci: z jednej strony zalezy od istnienia formalnie waznego podpisu gléwnego dtuznika
wekslowego (wystawcy weksla), z drugiej za$ zobowigzanie poreczyciela wekslowego zalezy od istnienia zobowigzania
poreczonego, granic tego zobowiazania i warunkéw odpowiedzialnoéci poreczonego (wystawcy weksla ).

Pozwana nie kwestionowala waznoSci i skuteczno$ci dokonanych przez siebie poreczen, a spér w sprawie
koncentrowal sie wokdl twierdzenia pozwanych, ze dlug nie istnieje, bowiem wszystkie pozyczki zostaly zwrdcone
nawet z nadwyzka. Pozwani nie przedlozyli jednak zadnych pokwitowan majacych za$wiadczy¢, ze dokonali zwrotu
pozyczek, zwlaszcza tych, ktére odnosza sie do pozyczek objetych zadaniami pozwow w sprawie niniejszej. Twierdzenia
ze dzialali w zaufaniu do kontrahenta i dlatego zwrot nalezno$ci byt ,odformalizowany” i nastepowato to w formie
przekazywania §rodkéw ,,z reki do reki”, tak w przypadku udzielania pozyczek, jak i ich zwrotu, bez koniecznosci
kwitowania odbioru, w ocenie Sadu, bylo tlumaczeniem wrecz niedorzecznym i niezgodnym z prawda. Samo
udzielanie pozyczek bylo jak najbardziej sformalizowane, pozwani dokumentowali odbiér $rodkéw pienieznych od
powoda podpisujac stosowne o§wiadczenia, weksle i deklaracje wekslowe stanowigce zabezpieczenie pozyczek, zatem
powdd zadbat o to, by fakt udzielenia pozyczek, ich wysokosé i termin splaty byly udokumentowane i ma na to dowody.
Tymczasem pozwani ograniczali sie do twierdzenia, ze zadluzenie w calo$ci zostalo uregulowane, a zadanie powoda
jest wedlug nich jedynie wynikiem dazenia do osiggniecia podwojnej korzysSci. Sad wskazal rowniez, ze obowigzek
przedstawienia dowod6w na okoliczno$é¢, ze pozyczki zostaly splacone z mocy art. 6 k.c. obcigzal pozwanych, a temu
obowiazkowi pozwani nie sprostali. Wyjasnil przy tym, ze wprawdzie z zeznan zgloszonych przez pozwanych §wiadkéw
wynika, ze J. J. (1) pobieral z kasy firmy pieniadze, ktére nastepnie byly zawozone do powoda, jednakze zaden z nich
nie wiedzial jakie to byly konkretnie kwoty i na poczet jakiego dlugu, zwlaszcza, ze przeznaczone one byly na poczet
pozyczek, ktorych dotyczy niniejszy proces. Powod przyznal, ze otrzymal od pozwanego zwrot znacznej kwoty, w sumie
ponad 5.000.000 zl, ale byto to w ramach zwrotu pozyczki udzielonej dnia 30 listopada 2004 r. w kwocie 3.200.000
z}i w zwiazku z jej uregulowaniem zwrocil dluznikom weksel, zaprzeczal natomiast, aby zwr6cono pozostale pozyczki.

Sad stwierdzil dalej, ze pozwani nie wykazali, Ze umowa z 30 listopada 2004 r. opiewajaca na kwote 3.200.000 z}
byla czynnoS$cia pozorng argumentujac, ze ja shusznie zauwazyl powod, ze gdyby miala to by¢ czynnosé pozorna, to nie
powinna by¢ traktowana jako kolejna pozyczka, ale zamiast poprzednich 26 pozyczek. Ponadto w takim przypadku
pozwani domagac¢ winni sie zwrotu weksli gwarancyjnych zabezpieczajacych poprzednie pozyczki, a nie podpisywac
kolejnego weksla.

W ocenie Sadu I instancji powdd udowodnil takze, ze posiadat §rodki na udzielenie pozwanemu pozyczki w tej kwocie,
cze$é pieniedzy przekazal w formie przelewow, czeéc tradycyjnie w gotowce.

Zwrbcono ponadto uwage, ze pozwany od wielu lat prowadzil na szeroka skale dzialalno$¢ gospodarcza, posiada
ogromne doswiadczenie biznesowe, a zatem elementarne zasady do§wiadczenia zyciowego wykluczaja, aby tolerowat
tak daleko posuniete odstepstwo od formalizowania wzajemnych relacji z powodem. Powdd udzielajac pozyczek
wymagat od pozwanych sporzadzenia i podpisania szeregu dokumentéw, natomiast pozwany mialby przekazywaé
milionowe kwoty nie zadajac nic w zamian, a nawet nie dbajac o to, by przekazane kwoty przypisa¢ do konkretnych
zobowiazan. Wystapienie takich okoliczno$ci uznane zostalo to za nieprawdopodobne tym bardziej, ze jak przyznal
sam pozwany na ostatniej rozprawie w przypadku pozyczek zacigganych u innych os6b, nawet w niewielkich kwotach,
zawsze przy ich zwrocie zadal pokwitowania, zatem zupelnie niezrozumialym i nielogicznym jest, ze w przypadku
zwrotu milionowych kwot powodowi, mialby od tej zasady odstapic.

W konkluzji stanowisko pozwanych ocenione przez Sad Okregowy zostalo jako niewiarygodne i nie znajdujace
potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym, skoro z zeznan §wiadkdw wnioskowanych przez powoda wynika
jedynie, ze strony mialy szereg pozyczek gotowkowych oraz, ze w latach 2009 - 2011 byly przekazywane jakie$
pieniadze powodowi, kwoty ktérej nikt nie byt w stanie okreslié.

Podane przez pozwang G. J. (1) informacje, ze z osobistego konta pobrala kwote 1.000.000 7l z przeznaczeniem na
splate zadluzenia, po uprzednim przekazaniu ich do kasy firmy meza, bylo zdaniem Sadu nie tylko goloslowne, ale



wrecz nieprawdziwe w $wietle zeznan $wiadka M. M. — glownej w firmie pozwanego, ktéra zaprzeczyla, aby takie
srodki trafily do kasy firmy.

W ocenie Sadu, podkreslenia wymaga rowniez, ze zgodnie z art. 39 Prawa wekslowego, w przypadku wierzytelnoSci
zabezpieczonych wekslem, trasat przy zaplacie ma prawo zadac¢ wydania mu weksla pokwitowanego przez posiadacza.
Dzieki zaplacie trasat nabywa wlasnosé weksla.

Powyzsze uprawnienie przysluguje réwniez osobie, ktéra udzielila poreczenia. Zaptata sumy wekslowej powinna
nastapi¢ jednoczes$nie ze zwrotem pokwitowanego weksla ($wiadczenie z reki do reki). Nie wystarczy wydanie
osobnego pokwitowania przez wierzyciela. Pokwitowanie zamieszcza sie na odwrotnej stronie weksla i moze miec
dowolna forme. Za trasatem, ktéry ma juz w swych rekach weksel przemawia domniemanie, ze zaplata zostal
dokonana, choéby na dokumencie nie bylo pokwitowania (Adam Szpunar. Komentarz do ustawy Prawo wekslowe;
A.Szpunar. O zaplacie sumy wekslowej PPH.1999.9.1, teza 8).

Wskazano, ze podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 19 kwietnia 1932 r. (I C
2367/31), stwierdzajac, ze zaplate sumy wekslowej stwierdza sie zwrotem weksla dtuznikowi lub pokwitowaniem
wierzyciela i dowod ze $wiadkow na okolicznosci, ze zaplata nastapila jest niedopuszczalny.

W ocenie Sadu, nie mozna réwniez pomingé okolicznoéci, ze po otrzymaniu wezwania do zaplaty pozwani nie
kwestionowali istnienia dlugu zadajac jedynie przedstawienia im kopii wypelnionych weksli, po czym poSpiesznie
dokonali rozporzadzenia calym swoim majatkiem na rzecz dzieci, co ewidentnie dowodzi, ze byli Swiadomi cigzacym
na nich wielomilionowym zadluzeniu i obawiali sie egzekucji.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy, uznajac zadania powoda za zasadne, orzekl na podstawie art. 496 k.p.c.
utrzymujac w mocy wydane nakazy zaplaty w postepowaniu nakazowym.

Sad ostatecznie wyjaénil, ze pomingl dowod z przestuchania pozwanej w charakterze strony, wobec kolejnego
nieusprawiedliwionego jej niestawiennictwa na rozprawe, o czym zostala uprzedzona. Z tych samych przyczyn
pominiety zostal dowod z zeznan Swiadkow M. J. i A. J. (1), zwlaszcza, ze byli oni juz przestuchani weze$niej w sprawie
o sygn. akt I C 474/14 polaczonej do rozpoznania ze sprawa niniejszg, a mieli ponownie by¢ przesluchiwani na te same
okoliczno$ci.

Sad wskazal rowniez, ze oddalony zostal wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka A. S., bowiem
byt wnioskiem sp6znionym, a nadto okoliczno$ci na jakie $wiadek mialaby zeznawaé nie mialy znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy niniejsze;j.

O statecznie wyjasniono, iz oddaleniu podlegal takze wniosek pozwanych o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
zakresu rachunkowoéci na wskazane okolicznosSci, albowiem w realiach sprawy byt on dowodem nieprzydatnym
do rozstrzygniecia. Biegly mialby bowiem udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czy w okresie zbieznym z datami wyplat
z kasy firmy pozwanego do majatku powoda wplywaly lub przez niego osobiécie wplacane na rachunki bankowe
kwoty o wartosci zblizonej do kwot wynikajacych z dokumentéw ,Kw”, jak i z zestawienia zaciagnietych pozyczek i
dokonanych zwrotéw. Podkreslono w tym zakresie, ze wedlug stanowiska pozwanych splata pozyczek nastepowala w
formie gotéwkowej, bez pokwitowan i nie bylo wskazan co do konkretnego tytutu wplat, a strony na przestrzeni wielu
lat zawarly kilkadziesiat uméw pozyczek, a zatem sformulowana teza dowodowa wskazuje na to, ze sami pozwani nie
moga wskazaé ktorej pozyczki dotyczyly splaty.

Wyrok zaskarzyli w caloSci apelacja pozwani J. J. (1) i G. J. (1), podnoszac zarzuty:

a) bledu w ustaleniach faktycznych, stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, a polegajacy na przyjeciu, iz nie zwrdcili
zaciagnietej pozyczki, gdyz w zaden sposob nie podniesli i nie udowodnili zarzutéw mogacych skutkowac oddaleniem
powdbdztwa, zwlaszcza nie wykazali zwrotu zaciggnietej pozyczki, kiedy uchybienia w postepowaniu dowodowym,



uniemozliwily im wykazanie niniejszej okoliczno$ci, z tej tez przyczyny konstatacje sadu, co do opisu stanu faktycznego
sq oparte na szczatkowym, jednostronnym materiale dowodowym; b) obrazy przepis6w postepowania:

- art. 299 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i art. 217 k.p.c. polegajacej na nieuwzglednieniu ich wniosku dowodowego
odnoénie przestuchania stron celem wykazania faktu zwrotu udzielonej pozyczki, formy oraz terminu zwrotu,
ustalenia wszelkich zwigzanych z tym okoliczno$ci, zwlaszcza, ze pozostaly do wyjadnienia istotne fakty dla
rozstrzygniecia sprawy, a Sad nie dostrzegl, iz to wlaénie strony posiadaja najbardziej szczegdlowa i szeroka wiedze
na temat wzajemnych rozliczen, co czynilo przedmiotowy dowod kluczowym dla calego procesu;

- art. 232 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. polegajacej na oddaleniu ich wniosku dowodowego w przedmiocie
przeprowadzenia dowodu z zeznan $wiadkow M. J. i A. J. (3), chociaz rezygnacja z przeprowadzenia tych dowodow
pozbawila ich mozliwo$ci wykazania bardzo istotnych dla sprawy okolicznosci, w szczegdlno$ci potwierdzenia zwrotu
zaciagnietych pozyczek;

- art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. polegajacej na oddaleniu wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci, ktéry na podstawie analizy dokument6éw zalgczonych do pozwu w sprawie
Sadu Okregowego w Rzeszowie, sygn. akt I C 1728/12 oraz historii operacji bankowych na rachunkach i lokatach
bankowych powoda mogt da¢ odpowiedz na pytania czy w okresie zbieznym z datami wystawionych przez nich
dokumentow ,Kw” do majatku powoda wplywaly lub byly osobiScie przez niego wplacane na rachunki bankowe kwoty
o wartoSci zblizonej do kwot wynikajacych z dokumentéw ,Kw”, jak i z zestawienia udzielonych pozyczek i dokonanych
zwrotdw, za$ rezygnacja z przeprowadzenia tego dowodu pozbawila ich mozliwoéci wykazania bardzo istotnych dla
sprawy okolicznoéci, w szczego6lnoSci potwierdzenia zwrotu zaciggnietych pozyczek,

- art. 328 § 2 k.p.c. polegajacego na sporzadzeniu uzasadnienia zaskarzonego wyroku w sposob catkowicie odbiegajacy
od wytycznych ujetych we wskazanym przepisie, ktore nie podaje motywow rozstrzygniecia, dodatkowo nie precyzuje,
jaki material dowodowy w ocenie sgdu nie zastuguje na przyznanie miana wiarygodno$ci, a rownocze$nie nie zawiera
podania podstawy prawnej rozstrzygniecia, a takze w zupelosci nie odnosi sie do ich stanowiska, ktére wyrazili w
toku postepowania.

W oparciu o przytoczone zarzuty pozwani wnosili o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez uchylenie nakazow zaplaty
w postepowaniu nakazowym wydanych przez Sad Okregowy w Rzeszowie w dniach: 5 lutego 2013 r., sygn. akt I Nc
27/13, 14 lutego 2013 r., sygn. akt I Nc 31/13 i 22 lutego 2013 r., sygn. akt I Nc 37/13 oraz orzeczenie o zadaniu pozwu,
stosownie do art. 469 k.p.c., poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na ich rzecz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Ewentualnie pozwani wnosili o wydanie orzeczenia kasatoryjnego, poprzez uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Rzeszowie do ponownego rozpoznania, z pozostawieniem temu Sadowi
kwestii rozstrzygniecia o kosztach postepowania odwolawczego.

Ponadto skarzacy domagali sie zasadzenia od powoda na swoja rzecz kosztdw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

W apelacji pozwani sformutowali rowniez wnioski o dopuszczenie dowodéw z dokumentéw: pism pelnomocnika
powoda z dnia 17 maja 2015 r., pisma powoda z dnia 12 maja 2015 r., odpowiedzi pozwanego z dnia 2 czerwca 2015 .
wraz z dowodem nadania i wydrukiem Poczty Polskiej dotyczacym $ledzenia przesyltek, na okoliczno$¢ tresci.

Powdd J. P. (1) wniost o oddalenie apelacji i ostatecznie domagatl sie zasadzenia od powodéw na swoja rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego w kazdej ze spraw polaczonych do wspolnego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:



Apelacja pozwanych okazala sie nieuzasadniona, nawet jezeli poczatkowo nie mozna bylo odméwié racji niektérym
zarzutom skarzacych.

Przedstawiona ocena jest nastepstwem negatywnej oceny procesowych zarzutoéw zawartych w $rodku odwolawczym,
ktére - po uzupelnieniu postepowania dowodowego przez Sad II instancji - ulegly dezaktualizacji wzglednie nie
znalazly potwierdzenia, albo przynajmniej uchybienia w nich wskazane nie wywarly wplywu na tresé rozstrzygniecia.

Nie mozna w konsekwencji podzieli¢ stanowiska apelujacego, iz wyrok narusza przepisy prawa w stopniu, ktory
powoduje konieczno$¢ jego zmiany, wzglednie uchylenia tego orzeczenia i przekazania sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania. Aby doj$¢ do takich wnioskow w pierwszej kolejnosci nalezy odniesé sie do zarzutow
naruszenia przepisow postepowania, zwlaszcza ze wylacznie zarzuty o takim charakterze sformulowane zostaly w
apelacji pozwanych. Taka chronologia wynika stad, ze zarzuty dotycza bledoéw w ustaleniach faktycznych oraz obrazy
przepisow postepowania na skutek pominiecia przez Sad I instancji dowoddéw z zeznan Swiadkoéw i przestuchania
stron, a takze oddalenia wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, co w ocenie pozwanych
mialoby prowadzi¢ do niewyjasnienia istoty sprawy.

Podnoszenie wymienionych zarzutéw, a takze zarzutu naruszenia przepisu art. 328 § 2 k.p.c. polegajacego
na sporzadzeniu uzasadnienia zaskarzonego wyroku w sposéb powodujacy, ze orzeczenie nie poddaje kontroli
instancyjnej $wiadczy, iz skarzacy podwazali prawidlowos$é ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Jak
wskazuje sie natomiast jednolicie w judykaturze (a takze piSmiennictwie) warunkiem prawidlowego doboru i
zastosowania przepisOw prawa materialnego jest uprzednie niewadliwe ustalenie stanu faktycznego. Rozwazenie
zarzutdéw materialnoprawnych poprzedzone bowiem byé musi analiza zarzutow skierowanych przeciwko podstawie
faktycznej zaskarzonego orzeczenia, a wiec tych o charakterze procesowym. Zawsze, zanim dojdzie do odtworzenia
i stanowczego zaakceptowania faktow stanowigcych podloze danej sprawy, dokonanie subsumcji i rozwigzanie
probleméw materialnoprawnych jest przedwczesne albo w ogole niemozliwe (por. m. in. uchwale Sadu Najwyzszego
z dnia 04.10.2002 r., IIT CZP 62/02, OSNC 2004/1/7). Niezbedne zdaje sie by¢ jednak poczynienie dodatkowego
zastrzezenia, odnoszacego sie do oceny zarzutéw apelacyjnych o takim charakterze. Ot6z przyjmuje sie powszechnie,
ze do potwierdzenia ich zasadno$ci wymaga sie od skarzacego - poza samym naruszeniem przez sad pierwszej instancji
skonkretyzowanych przepisow postepowania - wykazania, ze naruszenia byly tego rodzaju i w takim rozmiarze, iz
wplynely na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. W ocenie Sadu Apelacyjnego, pozwani takiemu wymaganiu nie sprostali,
nawet je$li zdotali zakwestionowac niektore czynnoéci Sadu Okregowego. Uchybienia w tym zakresie zostaly usuniete
w postepowaniu apelacyjnym, poniewaz przeprowadzone zostaly dowody z zeznan $wiadkéw oraz przestluchania
pozwanego, natomiast dowdd z przestuchania powoda i pozwanej zostal pominiety wobec niestawiennictwa tych stron
pomimo prawidlowego wezwania do osobistego stawiennictwa w celu przestuchania.

Wskazania wymaga poza tym, ze nieuwzglednienie wniosku dowodowego pozwanych odnoénie przeshuchania stron,
celem wykazania faktu zwrotu przez nich pozyczek oraz terminu zwrotu byt tylko cze$ciowo trafny, poniewaz strony
zostaly czeSciowo przestuchane, a Sad pierwszej instancji pominagt dowod z przesluchania pozwanej G. J. (1) w
zwigzku z jej kolejnym nieusprawiedliwionym prawidlowo niestawiennictwem, o czym pozna zostala uprzedzona. W
rozpoznawanej sprawie decyzja sadu dotyczaca pominiecia dowodu z przestuchania byla wiec warunkowana faktem
niestawiennictwa pozwanych na rozprawie, pomimo prawidlowego wezwania pod rygorem pominiecia przestuchania

oraz brakiem prawidlowego usprawiedliwienia nieobecnoéci stosownie do art. 214 '§ 1 k.p.c. Zastosowanie przez
sad rygoru pominiecia dowodu bylo zatem réwniez zgodne z art. 302 k.p.c. Zwazy¢ rowniez nalezalo, ze dowdd z
przeshuchania stron ma charakter subsydiarny i jest przeprowadzany fakultatywnie dla ustalenia faktéw istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, niewyjasnionych z uwagi na wyczerpanie Srodkéw dowodowych lub ich brak (art. 299 k.p.c.).

Niemniej jednak, majac na wzgledzie niewyczerpujace wyjasnienia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy,
Sad II instancji dopuscil w postepowaniu apelacyjnym dowody z zeznan Swiadkow M. J. i A. J. (1) i przestuchania
stron, tym bardziej, ze $wiadkowie nie bylo podstaw do pominiecia wnioskowanych zeznan tylko z tego wzgledu,
ze $wiadkowie nie stawiali sie pomimo wezwan, poniewaz w takim przypadku winny by¢ zastosowane $rodki



przewidziane w art. 274 k.p.c. Nie bez znaczenia bylo rowniez i to, ze Swiadkowie zostali wprawdzie cze$ciowo
przestuchani, ale nastapilo to w sprawie o sygnaturze akt I C 474/14, ktora dopiero pdzniej zostala polaczona
do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa niniejsza. Nie stalo zatem na przeszkodzie przeprowadzeniu
wnioskowanych przez pozwanych dowoddéw to, ze Swiadkowie mieli ponownie by¢ przestuchiwani na te same
okoliczno$ci.

Przeprowadzenie dowodow z zeznan $wiadkéw M. J. i A. J. (1) oraz przestuchania pozwanego J. J. (1) (wobec
niestawiennictwa powoda i pozwanej G. J. (1)), pozwala w caloéci zaakceptowac ustalenia faktyczne Sadu I instancji,
gdyz material dowodowy zgromadzony w postepowaniu apelacyjnym nie doprowadzil do ustalenia odmiennych
wzglednie nowych okoliczno$ci majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.). Wprawdzie
wedlug dyspozycji art. 382 k.p.c. sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu dowodowego zebranego
w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym, jednak przeprowadzone dowody nie
zashugiwaly na przyznanie im wiarygodnos$ci i mocy dowodowej w odniesieniu do okolicznosci dokonania przez
pozwanych zwrotu pozyczek, bedacych przedmiotem zadan pozwdéw rozpoznawanych lacznie w niniejszej sprawie.
Jak trafnie stwierdzil Sad Okregowy (nieprawidlowo zamieszczajac jedynie ocene materialu dowodowego w tej
czeSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, ktéra zawiera wskazanie podstawy prawnej tego orzeczenia), chociaz
pozwany rzeczywiscie pobierat z kasy swoich firm $rodki pieniezne, ktére nastepnie byly zawozone do powoda
lub osobiscie przez niego odbierane, to nie zostalo wykazane jakie byly to kwoty, a przede wszystkim na poczet
jakiego dlugu byly uiszczane. Przeprowadzone przez Sad II instancji dowody, nawet poddane analizie lacznie z tymi
zgloszonymi przed Sadem Okregowym, nie pozwalaja na stwierdzenie na splate jakich pozyczek przeznaczone byly
przekazywane powodowi §rodki pieniezne. Taka ocena byla usprawiedliwiona, tym bardziej ze ustalenia poparte
przyznaniem tej okoliczno$ci przez powoda wskazywaly, iz powodowi zwrdcona zostala pozyczka udzielona dnia 30
listopada 2004 r. w bardzo wysokiej kwocie 3.200.000 zl z czym wigzat sie zwrot dluznikom (pozwanym) weksla
zabezpieczajacego wykonanie tego zobowigzania. Przyznaniu wiarygodnos$ci ogélnikowym zeznaniom $wiadkow oraz
przestuchaniu pozwanego J. J. (1) w odniesieniu do zwrotu wszystkich 26 pozyczek (lub ich czeséci) na przeszkodzie
stoi réwniez brak jakiegokolwiek przekonujacego wytlumaczenia przyczyn zaniechania zadania przez pozwanych
zwrotu weksli gwarancyjnych zabezpieczajacych splate pozyczek. Prowadzi to do wniosku, ze zwlaszcza dowody z
zeznan $wiadka M. J. oraz przeshluchania powoda J. J. (1) nie moga zaslugiwaé¢ na wiare, poniewaz pozwany byl osoba
prowadzaca przez dlugi okres czasu na szeroka skale dzialalno$é gospodarcza w wielkim rozmiarze, a zatem posiadat
doswiadczenie wlaéciwe przedsiebiorcy, a takze doSwiadczenie zyciowe wykluczajace tak lekkomy$lne postepowanie,
jak braku jakiegokolwiek dokumentowania spelnienia §wiadczen pienieznych w duzym rozmiarze. Jak trafnie ocenil
wymienione zagadnienie Sad I instancji, brak bylo nawet w relacjach stron majacych charakteryzowac sie wedlug
pozwanych bardzo wysokim stopniem zaufania do kontrahenta przestanek do tak daleko posunietych odstepstw
od formalizowania wzajemnych relacji z powodem, jezeli zawieranie uméw pozyczek oraz spelianie Swiadczen
przez pozyczkodawce bylo wysoce sformalizowane i obwarowane kazdorazowo zabezpieczeniem zwrotu pozyczki
(sporzadzanie i podpisanie szeregu dokumentow, wystawianie weksli in blanco).

W takiej sytuacji, takze wobec zdecydowanego wykluczenia prawdziwosSci twierdzen skarzacych o daleko idacym
odformalizowaniu wzajemnych relacji gospodarczych z powodem na plaszczyznie zawierania uméw pozyczki,
caloksztalt materialu dowodowego wyklucza mozliwos$é przyjecia, ze pozwani dokonali zwrotu pozyczek poprzez
przekazywanie wielomilionowych kwot bez zadania w zamian potwierdzen spelniania Swiadczen.

Przedstawiona ocena jest usprawiedliwiona tym bardziej, ze jak trafnie wskazuje Sad Okregowy zgodnie z art. 39
Prawa wekslowego, w przypadku wierzytelnosci zabezpieczonych wekslem, trasat przy zaplacie ma prawo zadac
wydania weksla pokwitowanego przez posiadacza, bowiem po zaplacie trasat nabywa wlasno$¢ weksla, a uprawnienie
takie przystuguje rowniez osobie, ktora udzielita poreczenia. Zaplata sumy wekslowej powinna nastapi¢ zatem
jednoczes$nie ze zwrotem pokwitowanego weksla. Nie wystarczy wiec nawet wydanie osobnego pokwitowania przez
wierzyciela, ale wymagane jest pokwitowanie zamieszczone sie na odwrotnej stronie weksla, ktére mie¢ dowolna
forme. Za trasatem, ktéry ma juz w swych rekach weksel przemawia domniemanie, ze zaplata zostal dokonana,
choc¢by na dokumencie nie bylo pokwitowania. Niezaleznie od powyzszego, takze po uzupelieniu postepowania



dowodowego, na akceptacje zasluguje stanowisko determinujace ocene o niewykazaniu okolicznoéci zwrotu pozyczek
dochodzonych w niniejszej sprawie, skoro przekazywanych Srodkéw pienieznych nie mozna przypisaé do konkretnych
zobowigzan (umow pozyczki). Zar6wno zeznania Swiadkow, jak i przeshuchanie powoda nie dostarcza w tym zakresie
zadnych faktéw wskazujacych na spelnienie przez pozwanych $wiadczen wynikajacych z poszczegélnych stosunkow
zobowiazaniowych. Poza tym zeznania $wiadkoéw oraz przestuchanie powoda sa sprzeczne z zasadami logiki i
doswiadczenia zyciowego, jezeli pozwany przyznawal przez Sadem I instancji, ze w przypadku pozyczek zacigganych
u innych osbb, nawet w niewielkich kwotach, zawsze przy ich zwrocie zadal pokwitowania.

W konsekwencji nadal usprawiedliwienie znajduje ocena zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazujgca,
ze material dowodowy (takze po jego uzupeklieniu) wskazuje co najwyzszej, ze strony mialy szereg pozyczek
gotowkowych oraz, ze w latach 2009 - 2011 byly przekazywane powodowi Srodki pieniezne, w kwotach ktorych
wysoko$¢ nie jest mozliwa do dokladnego okreélenia.

W zwiazku z uzupelnieniem postepowania dowodowego zdezaktualizowaly sie w wiekszoSci zarzuty naruszenia
przepisow postepowania art. 217 k.p.c., art. 227 k.p.c., art. 232 k.p.c. oraz art. 278 k.p.c. i art. 299 k.p.c., natomiast
bezzasadny pozostal dalej zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, stanowigcych podstawe rozstrzygniecia.

Podkreslenia wymaga bowiem, ze zgromadzone w sprawie dowody nie pozwalaly na przyjecie, iz pozwani dokonali
zwrotu ktorejkolwiek z dochodzonych w sprawie pozyczek. Trafna okazala sie wiec konstatacja Sadu I instancji,
iz nie udowodnili oni zarzutéw skutkujacych oddaleniem powoddztwa (zwrot pozyczek), zwlaszcza ze nawet gdyby
wystapily zarzucane w apelacji uchybienia w postepowaniu dowodowym, to zostaly one wyeliminowane poprzez
uzupelnienia postepowania dowodowego i nie mozna aktualnie méwi¢ o uniemozliwieniu skarzacym wykazania
spornych i istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoSci. Nie mozna twierdzi¢ w zwigzku z tym réwniez, ze ocena
Sadu Okregowego, co do opisu stanu faktycznego oparta byla na szczgtkowym, jednostronnym materiale dowodowym.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia przepisow art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c., ktére mialo byé
skutkiem oddalenia wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci, stwierdzi¢
nalezy natomiast, ze réwniez po uzupelnieniu postepowania dowodowego okazal sie on bezzasadny. W zadnym razie
analiza przez bieglego dokumentéw zalaczonych do pozwu w sprawie Sagdu Okregowego w Rzeszowie, o sygn. akt
I C 1728/12 oraz historii operacji bankowych na rachunkach i lokatach bankowych powoda nie mogla prowadzi¢
do wnioskéw wywodzonych przez skarzacych. Taka konkluzja znajduje podstawe tym bardziej, ze pozwany bedac
przestuchiwany w charakterze strony nie potrafil nawet stwierdzi¢ czy przekazywane przez niego Srodki pieniezne byly
rzeczywidcie lokowane przez powoda w bankach. Przede wszystkim jednak nie zostalo wykazane, ze wystawiane przez
pozwanych dokumenty ,Kw” stwierdzaly rzeczywiste sumy §rodkéw pienieznych przekazywanych powodowi, a nawet
jezeli przyjac takie zalozenie, to na poczet jakich zobowigzan byly uiszczane poszczegbdlne kwoty. Zapiski nazywane
zestawieniami udzielonych pozyczek i dokonanych zwrotdéw nie mialy wiarygodnosci jako dokumenty prywatne,
poniewaz - wobec zaprzeczenia przez powoda prawdziwos$ci oSwiadczen w nich zawartych - nie znalazly potwierdzenia
w pozostalym materiale dowodowym. Nie mogly by¢ zatem obdarzone moca dowodows (art. 245 k.p.c.).

Odnoszac sie do ostatniej kwestii proceduralnej tj. naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. wskazania wymaga, ze wedlug
przyjmowanej powszechnie w judykaturze wykladni, moglby by¢ on skuteczny jedynie wowczas, gdyby uzasadnienie
orzeczenia nie zawieralo danych pozwalajacych na kontrole tego orzeczenia (postanowienie SN z 21 listopada 2001 1.,
I CKN 185/01, Lex 52726), wyroki SN z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN 1862/00, Lex nr 109420 i z dnia 5 pazdziernika
2005r1., I UK 49/05, M. Praw. 2006, nr 4, s. 214).

Taki wypadek w sprawie nie wystgpil, nawet jezeli uzasadnienie zaskarzonego wyroku, z uwagi na skumulowanie w
sprawie wielu roszczen dochodzonych poczatkowo w odrebnych sprawach, budzi pewne zastrzezenia konstrukcyjne.
Nie mozna jednak zasadnie twierdzi¢, ze zredagowane zostalo w sposob catkowicie odbiegajacy od wytycznych
wskazanych w powolanej regulacji proceduralnej, nie zawiera motywéw rozstrzygniecia i dodatkowo nie precyzuje,
jaki material dowodowy w ocenie Sadu I instancji nie zasluguje na wiarygodno$é. Jedynie stlusznym argumentem w
tym zakresie jest ten odnoszacy sie do braku wskazania wyczerpujaco podstawy prawnej rozstrzygniecia.



Wedlug stanowiska judykatury znajdujacego wprost podstawe w art. 328 § 2 k.p.c., w odniesieniu do podstawy
faktycznej rozstrzygniecia obowigzkiem sadu jest podanie jedynie przyczyn, dla ktérych odmoéwil dowodom
wiarygodnoéci i mocy dowodowej, natomiast nie ma ustawowego wymogu wskazywania przyczyn uznania
okres§lonych dowodow za wiarygodne. Wymog przedstawienia przekonywajacej oceny dowoddéw odnosi sie wiec
jedynie do dowodow zdyskwalifikowanych przez sad. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 16 stycznia
2013 r., 1 ACa 824/12). W zwigzku z dokonang ocena zarzutdw procesowych, nie mozna podzieli¢ zapatrywania strony
powodowej, ktora upatruje naruszenia przepisu art. 328 § 2 k.p.c. wistotnych wadach uzasadnienia wydanego wyroku.
Nie przesadzajac, czy naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. winno by¢ kwalifikowane jako naruszenie przepiséw postepowania
wplywajace w istotny sposob na wynik sprawy (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 2006
r., IT CK 428/05, Lex 180195), czy tez nie ma wplywu na tresé¢ wyroku, lecz moze wskazywa¢ na naruszenie prawa
materialnego wobec jego zastosowania do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego (por. wyrok SN z dnia 5
wrze$nia 2001r., I PKN 615/00 OSNP 2003/15/352, wyrok SN z dnia 21 grudnia 2000 r., IV CKN 216/00, Lex 52526,
wyrok SN z dnia 277 czerwca 2001r1., [IIUKN 446/00, OSNP 2003 nr 7, poz. 182) z utrwalonego w orzecznictwie pogladu
wynika, ze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. jest skuteczny wylacznie wtedy, gdy uzasadnienie nie zawiera danych
pozwalajacych na kontrole tego orzeczenia (postanowienie SN z 21 listopada 2001 r., I CKN 185/01, Lex 52726).

Taka sytuacja w sprawie nie wystepuje, i nie wskazuje na to nawet skarzacy. Natomiast w wypadku gdy nie
wszystkie przeprowadzone (istotne) dowody stanowily podstawe ustalen lub nie wskazano przyczyn, dla ktorych
przeprowadzonym dowodom odmoéwiono wiarygodnoéci lub mocy dowodowej, to uchybienie takie moze byc
skuteczne sanowane przez Sad II instancji jako Sad merytoryczny (wyrok SN z 12 maja 2011 r III CSK 222/10, Lex
nr 964472).

W rozpoznawanej sprawie Sad Apelacyjny postapil czeSciowo w ten sposob oceniajac material dowodowy zebrany
przez sady obu instancji. Uzupelnienie postepowania dowodowego przez Sad Odwotawczy, a w konsekwencji wziecie
za podstawe orzekania materiatu dowodowego zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji i w postepowaniu
apelacyjnym (art. 382 k.p.c.) nie wywiera jednak wplywu na aktualno$é¢ przedstawionej na wstepie konkluzji, ktéra
jest nastepstwem negatywnej oceny zarzutoéw apelacji pozwanych oraz zgromadzonego materialu dowodowego.

Wyjasnienia wymaga natomiast podstawa prawna rozstrzygniecia, poniewaz w tym zakresie rzeczywiscie
uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie jest do konica kompletne. Poza powolaniem sie przez Sad Okregowy na
podstawe prawng wyroku, jakim byl przepis art. 496 k.p.c. stanowiacy o utrzymaniu w mocy nakazoéw zaplaty
w postepowaniu nakazowym oraz dokonaniem szerokiej analizy odpowiedzialnoSci pozwanych na plaszczyznie
przepisow prawa wekslowego, wyrok znajdowat niewatpliwie podstawe w innych regulacjach materialnoprawnych,
jezeli pozwani w istocie przenosili spor na poziom stosunku podstawowego.

Jednakze réwniez wymieniony brak moze by¢ sanowany przez Sad II instancji, gdyz nie Swiadczy o nierozpoznaniu
istoty sprawy.

Wskazania w tym zakresie wymaga, ze poza przepisami ustawy - Prawo wekslowe rozstrzygniecie znajduje oparcie
w art. 720 k.c. Poniewaz termin zwrotu pozyczki byl kazdorazowo przez strony ustalony nie ulega watpliwosci, ze
pozwani winni zwroci¢ pozwanemu taka sama ilo$¢ pieniedzy, jaka przeniesiona zostala na ich rzecz kazda z zawartych
umoéw pozyczki. Pozyczki nie wymagaly bowiem wypowiedzenia i nie znajdowal zastosowania art. 723 k.c.

W kontekscie powyzszej regulacji odnie$¢ nalezy sie rowniez do podnoszonej przez pozwanych kwestii pozornoSci
umowy pozyczki z dnia 30 listopada 2004 r. w kwocie 3.200.000 zl. Wprawdzie apelujacy nie formuluja w tym
zakresie zarzutu naruszenia prawa materialnego podobnie jak innych zarzutéw o takim charakterze, a ocena prawna
Sadu I instancji zastluguje na podzielenie, to uzupelnienia wymaga jedynie argumentacja przemawiajaca za brakiem
pozorno$ci umowy. Wymieniona umowa nie mogla by¢ potraktowana jako dotknieta taka wada oSwiadczen woli nie
tylko z tego wzgledu, ze gdyby miala to by¢ czynnoscia pozorna, to nie powinna byé traktowana jako kolejna pozyczka,
ale umowa zastepujaca poprzednich 26 pozyczek, ale rowniez wobec braku innych przestanek pozornosci. Pozorno$é
polega bowiem na ujawnionej i zaakceptowanej przez adresata o§wiadczenia woli réznicy miedzy tres$cia odwiadczenia



a wola wywolania okreslonych skutkéw prawnych, za$ jej konstytutywnym elementem jest, poza brakiem woli
wywolania skutkow prawnych, takze wiedza i zgoda obu stron czynnoéci, ze o§wiadczenie woli zlozone zostalo ,,dla
pozoru”. Dodatkowo adresat musi nie tylko wiedzie¢ o braku woli, ale takze pozorno$é zlozonego oé$wiadczenia
akceptowac. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 1 czerwca 2017 r., I ACa 1017/16, Lex nr 2376930).

Skoro kodeksowa definicja pozyczki wskazuje, ze $§wiadczeniem dajacego pozyczke jest przeniesienie na wlasno$éc
bioracego pozyczke okreslonej ilosci pieniedzy zatem rzeczg pozwanych bylo wykazanie, iz zlozone przez powoda przy
zawieraniu umowy i ujawnione o$wiadczenie nie mialo wywrzeé skutku w postaci przeniesienia wlasno$ci srodkéw
pienieznych i oni o tym wiedzieli i sie na to godzili. W §wietle materialu dowodowego nalezy wykluczy¢ taka sytuacje,
skoro pozwani nie tylko nie kwestionowali przeniesienia na ich rzecz wlasnosci srodkow pienieznych, ale tez twierdzili,
ze pozyczka zostala zwrocona, co potwierdzil zreszta powdd. Nie mozna mowié wiec o braku woli wywolania skutkéw
prawnych, jezeli zostaly one wywolane i doszlo do wykonania przez obie strony $§wiadczen charakterystycznych dla
umowy pozyczKki.

Koncowo wskazania wymaga, ze oceny zasadnoSci zadan pozwoéw nie moglo zmieni¢ przeprowadzenie w
postepowaniu apelacyjnym dowody z kopii pism pelnomocnika powoda z dnia 17.05.2015 r. wraz z kopig pisma
powoda zdnia 12.05.2015 1. (zdowodem nadania na przesyltke polecong), a przede wszystkim o§wiadczenie o odmowie
przyjecia pokwitowania pozwanego J. J. (1) z dnia 02.06.2015 r. (z dowodem nadania na przesylke polecona).
Wymieniony material dowodowy pozostawal przede wszystkim dowodem sp6znionym, a poza tym nie pozostawal w
zadnej korelacji z okoliczno$ciami, ktore zostaly wykazane.

Z pisma pelnomocnika powoda adw. J. B. z dnia 17 maja 2015 r. wynika, Ze wraz z nim przeslane zostalo pismo powoda
J. P. (1) z dnia 12 maja 2015 r., w ktorym jako pozyczkodawca o$wiadczyl, ze otrzymana od pozwanego w latach
2011 - 2012 lgczna kwota 5.400.000 zl, zostala przez niego zaliczona na poczet splaty pozyczki z 30 listopada 2004
r. udzielonej pozwanym J. J. (1) i G. J. (1) w kwocie 3.200.000 zl oraz na poczet naleznych od tej pozyczki odsetek
umownych. Pismo to wskazuje tez, ze weksel stanowigcy zabezpieczenie tej pozyczki zostal pozwanemu zwrdcony
wraz z pokwitowaniem uregulowania dlugu.

W odpowiedzi na wymienione pismo, pozwany J. J. (1) w piSmie z dnia 2 czerwca 2015 r. skierowanym do powoda J.
P. (1), nadanym na przesylke polecona 3 czerwca 2015 r. o§wiadczyl natomiast, ze odmawia przyjecia pokwitowania i
nadmienia rownoczes$nie, ze wobec braku dyspozycji ktérejkolwiek ze stron co do sposobu zaliczenia dokonywanych
splat, przy jednoczesnym istnieniu w dacie splat, kilku dlugbw wczedniej wymagalnych, dokonywane platnosci
podlegaly zaliczeniu, zgodnie z dyspozycja art. 451 § 3 k.c., na poczet dlugu najwcze$niej wymagalnego. Wobec
istnienia wymagalnego wcze$niej roszezenia o zwrot 26 pozyczek udzielonych w okresie od 29 wrze$nia 2003 r. do
1 lipca 2004 r. w kwotach po 100.000 zl, zobowigzanie wynikajace z umowy pozyczki z dnia 30 listopada 2004 r.
bylo dlugiem p6zniej wymagalnym. Pozwany J. J. (1) nadto we wskazanym piSmie podaje, iz z uwagi na powyzsze
odsyla o$wiadczenie powoda i jednocze$nie wskazuje, ze zaprzecza twierdzeniu, aby zostal mu zwr6cony weksel
zabezpieczajacy splate pozyczki (kopie pism pelnomocnika powoda z dnia 17.05.2015 r. wraz z kopia pisma powoda z
dnia 12.05.2015 r. i dowodem nadania na przesylke polecona, k. 2322 — 2324, kopia o§wiadczenia J. J. (1) o odmowie
przyjecia pokwitowania z dnia 02.06.2015 r. zdowodem nadania na przesytke polecong w dniu 03.06.2015., k. 2325
- 2326).

Wymienione dowody nie mogly prowadzi¢ do ich uwzglednienia, jako podstawy faktycznej wyroku, a w konsekwencji
do odmiennej oceny prawnej zasadnosci powodztwa.

Przede wszystkim pozwany nie mogl skorzysta¢ z dowodu w postaci o$§wiadczenia z dnia 2 czerwca 2015 r.,
poniewaz nie uprawdopodobnil nawet, poza gotostownymi twierdzeniami zawartymi w apelacji sporzadzonej przez
pelnomocnika, iz w zarzutach od wydanych nakazow zaplaty w postepowaniu nakazowym, bez swej winy nie mogl
przedlozy¢ wymienionego dokumentu albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznosci (art. 493 § 1 k.p.c.).

Poza tym zgloszenie wymienionych dowodéw bylo spdznione na etapie postepowania apelacyjnego, poniewaz zgodnie
z art. 381 k.p.c. sad drugiej instancji pomija nowe fakty i dowody, jezeli strona mogta je powotaé¢ w postepowaniu



przed sadem I instancji. Pomimo dopuszczenia dowod6éw, po analizie wynikoéw przeprowadzonego postepowania
dowodowego przed Sadem II instancji o§wiadczenie pozwanego zostalo zatem pominiete, na podstawie art. 493 § 1
k.p.c.iart. 381 k.p.c.

Analogiczna ocena zostala dokonana przez tutejszy Sad Apelacyjny w sprawie z udzialem stron o zwrot pozyczki o sygn.
akt I ACa 387/16, w ktorej Sad II instancji rowniez oddalil wnioski dowodowe pozwanych zawarte w pi$mie z dnia 30
wrze$nia 2016 r., na podstawie art. 381 k.p.c. uznajac, iz dowody te mogly i powinny by¢ zawnioskowane przed Sagdem
Okregowym. Oceniono wowczas, ze argumentacja wskazujaca na odnalezienie przez pozwanych pisma (jak twierdza
w archiwum) i brak jego dostepnos$ci dla pelnomocnika, nie uzasadniala powolywania ich na tym etapie procesu.
Wskazano rowniez, ze trudno méwic o braku dostepu pozwanego do dokumentéw w zwigzku z rzekomym zaleganiem
ich w archiwum, skoro wszystkie pochodza z 2015 r., a procesy w sprawach polaczonych tocza sie od poczatku 2013 1.

Niezaleznie od powyzszego, nawet w przypadku uwzglednienia dowodu z o§wiadczenia pozwanego nie wywartby on
wplywu na rozstrzygniecie sprawy. Zgodnie z dyspozycja art. 451 § 1 k.c. dluznik majacy wzgledem tego samego
wierzyciela kilka dlugow tego samego rodzaju moze przy spelnieniu $wiadczenia wskazaé, ktéry dlug chee zaspokoic.
Jednakze to, co przypada na poczet danego dtugu, wierzyciel moze przede wszystkim zaliczy¢ na zwigzane z tym
dlugiem zalegle naleznosci uboczne oraz na zalegajace $wiadczenia glowne. Jezeli dluznik nie wskazal, ktory z kilku
dlugow chee zaspokoié, a przyjal pokwitowanie, w ktorym wierzyciel zaliczyl otrzymane Swiadczenie na poczet jednego
z tych dlugbéw, dluznik nie moze juz zadac zaliczenia na poczet innego dtugu (§ 2). Z kolei przepis § 3 art. 451 k.c.
stanowi, ze w dopiero braku os§wiadczenia dluznika lub wierzyciela spelnione §wiadczenie zalicza sie przede wszystkim
na poczet dlugu wymagalnego, a jezeli jest kilka dlugow wymagalnych - na poczet najdawniej wymagalnego.

Skoro zatem powdd zaliczyl zaplate pozwanych na poczet zwrotu pozyczki zawartej w dniu 30 listopada 2004 r., a
pozwani jako dluznicy pierwotnie nie dokonali zarachowania zaplaty, p6Zniejsze ich o§wiadczenie nie moglo wywrzeé
skutkéw prawnych.

Artykul 451 § 1 zd. 1 k.c. wskazuje na moment, w ktérym dluznik powinien wskazaé kategorie dtugu, ktéry chce
zaspokoié. Jest to chwila spelniania $wiadczenia. Nie wydaje sie zasadne rozciaganie w czasie decyzji dluznika w tym
zakresie, az do chwili sporzadzenia pokwitowania, z uwagi przede wszystkim na to, ze dluznik moze takowego w ogole
nie oczekiwac. Reguly tej nie zmienia nawet biernos¢ wierzyciela w kwestii zarachowania dlugu (por. wyrok SA w
Katowicach z dnia 16 listopada 2011 r., V ACa 570/11, OSA 2012, z. 9, poz. 40—48, Zdzistaw Gawlik. Komentarz do
art.451 Kodeksu cywilnego, Lex).

Dhuznik lub ten, kto za niego placi ma - w zasadzie - uzewnetrzni¢ swoja wole przy spelianiu §wiadczenia. Moze
jednak dokonaé tego p6Zniej, ale tylko dopoty, dopoki nie przyjmie bezwarunkowo pokwitowania, w ktérym wierzyciel
zaliczyl $wiadczenie na okreslony dlug. Nieskorzystanie przez dtuznika z uprawnienia z § 1 art. 451 k.c. stwarza wiec
wierzycielowi mozliwo$¢ swobodnego zadecydowania - koniecznie jednak w formie pokwitowania (art. 462 k.c.) - o
sposobie zaliczenia.

Przewidziany w § 3 art. 451 k.c. ustawowy porzadek zaliczania dlugbw ma zastosowanie, jezeli strony ani nie zawarly
umowy co do tej kwestii, ani tez zadna z nich nie skorzystala z uprawnien, o ktérych mowa w § 11 2. (T. Wi$niewski.
Komentarz do art. 451 Kodeksu cywilnego). Majac na wzgledzie przedstawiona wykladnie nie mozna uznaé, ze pozwani
- o$wiadczeniem z dnia 2 czerwca 2015 r. - dokonali skutecznie zaliczenia splaty pozyczki w spos6b odmienny niz
w pokwitowaniu powoda, poniewaz nie tylko nie okreslili sposobu zaliczenia splat przy ich dokonywaniu, a przed
zlozeniem w tym zakresie o§wiadczenia przez wierzyciela (powoda), ale rowniez dopiero po uplywie dtuzszego okresu
czasu od otrzymania pokwitowania, i to wylacznie pozwany J. J. (1) zlozyl oéwiadczenie o odmowie pokwitowania.
W takim przypadku uznaé nalezy, ze powod bezwarunkowo przyjal pokwitowanie, w ktorym wierzyciel zaliczyl
$wiadczenie na okreSlony dlug - splate pozyczki z dnia 30 listopada 2004 r.

Przytoczone wyzej wzgledy przesadzaja o bezzasadno$ci apelacji, a wobec powyzszego Sad Apelacyjny na podstawie
art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



O kosztach postepowania apelacyjne rozstrzygnieto po mysli art. 98 § 1i 3 k.p.c., art. 105 § 2 k.p.c., art. 108 § 11 art.
109 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Zasadzeniu z tego tytulu od pozwanych solidarnie na rzecz powoda podlegaly
koszty zastepstwa procesowego w minimalnych stawkach w kazdej z polaczonych spraw wynoszacych 5.400 z} i
10.800 zl, ustalonych od wskazanej w apelacji warto$ci przedmiotu zaskarzenia w kazdej z polaczonych do wspdlnego
rozpoznania spraw, lacznie w kwocie 113.400 zL. Wobec wniesienia apelacji po dniu 31.12.2015 r. wynagrodzenia
adwokackie okres$lone zostaly w kazdej z polaczonych spraw w oparciu o przepisy § 2 pkt. 6 i pkt 71 § 10 ust. 1 pkt.
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz. U. z 2015 1., poz. 1800) - w brzmieniu obowiazujacym do dnia 26 pazdziernika 2017 r.
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