Sygn. akt I ACz 699/12

POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym

Przewodniczqcy: SSA Andrzej Palacz
Sedziowie: SA Anna Gawelko (spr.)
SA Kazimierz Rusin

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2012 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. w M.

przeciwko (...) Sp.zo.0. wK.i1P.Z. (1)

o zaplate

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sadu Okregowego w Tarnobrzegu Wydziat I Cywilny
z dnia 14 maja 2012 r., sygn. akt I Nc 26/12

postanawia:

oddaliézazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem, dzialajac na wniosek pozwanego P. Z. (1), Sad Okregowy w Tarnobrzegu wstrzymat
wykonalno$é¢ nakazu zaptaty wydanego przez ten Sad w postepowaniu nakazowym dnia 29 marca 2012 r., sygn. akt
I Nc 26/12 - w stosunku do tego pozwanego, wobec skutecznego wniesienia przez niego zarzutdw na podstawie art.
492 § 3 k.p.c.

Z uzasadnienia powyzszego postanowienia wynika, ze nakaz zaplaty zostal wydany na podstawie weksla, a pozwany P.
Z. (1) w zarzutach od tego nakazu podni6st istotne zdaniem Sadu Okregowego okolicznosci, ktore moglyby wylaczyc
jego odpowiedzialno$é wekslowa. Wskazal bowiem, ze weksel podpisal w imieniu spoétki (...) Sp. z 0.0. w K., ktéra
wystawila weksel, a nie w imieniu wlasnym. Sad mial tez na uwadze, ze pozwany prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza,
ma zaciagniete kredyty i w razie egzekucji istnieje prawdopodobienstwo postawienia ich w stan wymagalnoéci, co
mogloby mie¢ ujemny wplyw na kondycje finansowa jego firmy.

Od powyzszego postanowienia pow6d wniost zazalenie, w ktérym domagal sie jego zmiany poprzez oddalenie wniosku
pozwanego P. Z. (1) o wstrzymanie wykonania nakazu zaplaty. Zarzucajgc naruszenie art. 492 § 3 k.p.c. skarzacy
podniosl, ze wniosek pozwanego stanowi probe unikniecia przez niego odpowiedzialnoéci za swoje zobowiazania



i zmierza do pokrzywdzenia powoda. Wskazywal, ze przeciwko pozwanemu inni wierzyciele prowadza dzialania
egzekucyjne na laczna kwote blisko 4 mln zlotych i wstrzymanie wykonania nakazu zaptaty w chwili obecnej moze
skutkowac brakiem mozliwoéci zaspokojenia w przyszlo$ci roszczenia powoda.

W odpowiedzi na zazalenie pozwany P. Z. (1) domagal sie jego oddalenia i obcigzenia powoda kosztami postepowania
zazaleniowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Przepis art. 492 § 3 k.p.c. nie precyzuje kryteriéw, ktérymi sad winien sie kierowaé przy rozpoznawaniu wniosku o
wstrzymanie wykonania nakazu zaplaty wydanego na podstawie weksla i dlatego tez positkowo nalezy kierowac sie
przestankami z art. 346 § 1 k.p.c. dotyczacymi zawieszenia rygoru natychmiastowej wykonalno$ci nadanego wyrokowi
zaocznemu. Merytoryczny wydzwiek obu tych decyzji jest bowiem identyczny — chodzi w nich o uniemozliwienie
wszczecia, badz kontynuowania egzekucji.

Podejmujac zatem decyzje o uwzglednieniu badz nie wniosku o wstrzymanie wykonania nakazu zaplaty sad winien
rozwazy¢, czy przedstawione w zarzutach okoliczno$ci wywoluja watpliwos$ci co do zasadno$ci nakazu zaplaty.

W niniejszej sprawie w zarzutach od nakazu zaplaty pozwany P. Z. (1) podniésl, ze podpisal weksel w imieniu spotki
(...) Sp. z 0.0., a nie w imieniu wlasnym, co w przypadku potwierdzenia sie tego zarzutu oznaczaloby, ze nakaz zaplaty
wydany na podstawie weksla przeciwko P. Z. (2) bylby wydany bezzasadnie.

Konfrontacja twierdzen pozwanego z treSciag weksla (k. 14) i deklaracji wekslowej (k.13) pozwala stwierdzié, ze
watpliwos$ci co do zasadnoéci wydanego nakazu zaplaty maja charakter obiektywny.

Nalezy zaznaczy¢, iz z uwagi na ograniczony zakres badania poddanej kognicji sadu kwestii i wstepny etap procesu,
dokonana w niniejszym postepowaniu w przedmiocie wstrzymania wykonania nakazu zaplaty ocena okolicznosci
sprawy w zadnej mierze nie aspiruje do miana kompleksowej. Tej bowiem dokona Sad Okregowy w wyroku konczacym
postepowanie co do jego istoty, po rozwazeniu caloksztaltu stanowisk procesowych stron i zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego.

Z przyczyn wyzej opisanych Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji, na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania zazaleniowego rozstrzygnie Sad Okregowy w orzeczeniu koficzacym postepowanie w sprawie
(art. 108 § 1 k.p.c.).



