Sygn. akt I ACz 724/12

POSTANOWIENIE

Dnia 30 pazdziernika 2012 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym

Przewodniczqcy: SSA Grazyna Demko
Sedziowie: SA Dariusz Mazurek (spraw)
SA Bogumila Burda

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2012 r. na posiedzeniu niejawnym sprawy z powodztwa (...) Spélka z o.
o.wP.

przeciwko K. D., R. S.iJ. M.

0 Uznanie za niewazng umowy

na skutek zazalenia pozwanych

na postanowienie Sagdu Okregowego w Tarnobrzegu
z dnia 3 wrze$nia 2012 r., sygn. akt I C 94/12
postanawia:

I. uc hyliézaskarzione postanowienie,

II. zasadzié odpowoda na rzecz pozwanych kwote po 900 zt (dziewieéset) tytulem zwrotu
kosztow postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Powdd (...) Spotka z 0.0. w P. w pozwie skierowanym przeciwko K. D., P. S., J. M. domagal sie uznania za niewazne
o$wiadczen stron umowy zawartej w dniu 24 marca 2011r. w przedmiocie zbycia udzialow (...) Spolki z 0.0. w S..

Ewentualnie pow6d domagal sie uznania za bezskuteczng w stosunku do powoda umowy o zbyciu udzialow (...) Spo6tki
z 0.0. zawartej w dniu 24 marca 2011r. pomiedzy K. D. jako zbywca udzialéw i P. S. i J. M. jako nabywcami, ktéra to
sprzedaz udzialéw dokonana zostala z pokrzywdzeniem (...) Spotki z 0.0. w P..

Powod argumentowal, ze o§wiadczenia woli zlozone w dniu 24 marca 2011r. przez strony umowy o zbyciu udzialow
P. — (...)S. zostaly zlozone dla pozoru i jako takie sa bezwzglednie niewazne. Dzialania pozwanych powdd laczyl z
faktem, Ze toczy z pozwanym K. D. spor o zaplate kwoty 3 500 000 zl tytulem zwrotu zaliczki, zakoiczony w I instancji
w sprawie rozpoznawanej przez Sad Okregowy w Tarnobrzegu sygnatura akt IC 657/10 wyrokiem uwzgledniajacym
zadanie powoda o zaplate.



W pidmie z dnia 24 sierpnia 2012r. powod podtrzymujac swoje dotychczasowe zadanie wnosil o zawieszenia
postepowania w niniejszej sprawie. Jako podstawe do zawieszenia postepowania wskazal art. 177 § 1 punkt 1 k.p.c. i
argumentowal, ze w toczacej sie sprawie z powodztwa (...) Spolki z 0.0. w P. przeciwko K. D. o zaplate 3 500 000 zl na
skutek uwzglednienia apelacji pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w Tarnobrzegu, Sad Apelacyjny w Rzeszowie
wyrokiem z dnia 16 lutego 2012r. w sprawie sygnatura akt I ACa 395/11 zmienil zaskarzony przez pozwanego wyrok
i oddalil powodztwa o zaplate kwoty 3 500 000 zl. Powod wskazal, ze wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sadu II
instancji. W ocenie powoda rozstrzygniecie niniejszej sprawy uzaleznione jest od wyniku postepowania przed Sadem
Najwyzszym zainicjowanego przez powoda wniesieniem skargi kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie
z dnia 16 lutego 2012r. sygnatura akt I ACa 395/11.

Postanowieniem z dnia 3 wrze$nia 2012r. Sad Okregowy w Tarnobrzegu zawiesil postepowanie w sprawie do czasu
rozstrzygniecia skargi kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 16 lutego 2012r. sygnatura akt
I ACa 395/11.

W uzasadnieniu postanowienia wskazal, ze powod wystepujac z powddztwem w niniejszej sprawie mial interes w
postaci moznoSci realizacji zobowigzania wynikajacego z wyroku Sadu Okregowego w Tarnobrzegu z dnia 14 lutego
2011r. w sprawie I C 657/10. Wedlug Sadu Okregowego istnieje zalezno$¢ rozstrzygniecia niniejszej sprawy od
wynikéw postepowania wywolanego wniesieniem przez powoda skargi kasacyjnej, bowiem w razie uwzglednienia
przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej, powod zachowa interes prawny do dochodzenia zadania zgloszonego w
niniejszej sprawie.

Postanowienie Sadu Okregowego w Tarnobrzegu zaskarzyli zazaleniem pozwani zarzucajac:
- naruszenie art. 177 § 1 punkt 1 k.p.c. poprzez zwieszenie postepowania w sytuacji gdy:

a) rozpoznanie skargi kasacyjnej wniesionej w sprawie I ACa 395/11 nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy;

b) postepowanie od ktérego moglo zaleze¢ rozstrzygniecie powddztwa ewentualnego jest juz zakonczone
prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie, ktory stanowi prejudykat dla niniejszej sprawy;

¢) okolicznosci i dowody powolane przez powoda jednoznacznie wskazujg, ze powddztwo jest bezzasadne, niezaleznie
od wyniku postepowania wywolanego przez powoda wniesieniem skargi kasacyjnej;

- naruszenie art. 365 § 1 k.p.c. poprzez zignorowanie przez Sad Okregowy w Tarnobrzegu wigzacego charakteru
prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 16 lutego 2012r. w spawie I ACa 395/11;

- naruszenie art. 6 k.p.c. poprzez zawieszenie postepowania wylacznie w celu odwleczenia w czasie merytorycznego
rozstrzygniecia w sprawie;

W konkluzji zazalenia skarzacy domagali sie uchylenia zaskarzonego postanowienia i zasadzenia od powoda na rzecz
pozwanych kosztow postepowania zazaleniowego.

W uzasadnieniu zazalenia skarzacy podnosili, ze do oceny czy doszlo do zlozenia rzekomo pozornych o$wiadczen
woli, nie jest konieczne poznanie stanowiska Sadu Najwyzszego co do zasadno$ci skargi kasacyjnej wniesionej przez
powoda. Skarzacy wskazywali, ze zadanie zgloszone jako drugie jest zagdaniem ewentualnym, a prawdopodobnie
ocena Sadu Okregowego w Tarnobrzegu zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia odnosila sie do zagdania
ewentualnego. Skarzacy powolali sie na poglady judykatury zgodnie z ktérymi wniesienie nadzwyczajnego $rodka
zaskarzenia nie stanowi podstawy do zawieszenia postepowania. Argumentowali, ze zawieszenie postepowania na
skutek wniesienia skargi kasacyjnej od prawomocnego wyroku majacego charakter prejudykatu jest bezzasadne, a
przeciwny poglad prowadzilby do wniosku, ze prawomocny wyrok nie ma zadnego znaczenia. Dodatkowo skarzacy



argumentowali, ze sprzedaz po warto$ci nominalnej udziatow spétki przynoszacej straty nie spowodowalo szkody dla
jej wierzycieli.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie rozpoznajqc zazalenie pozwanych zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest uzasadnione.

Sad Apelacyjny podziela jako uzasadniony zarzut skarzacych naruszenia zaskarzonym postanowieniem przepisu art.
177 § 1 punkt 1 k.p.c.

Przepis art. 177 § 1 punkt 1 k.p.c. przewiduje mozliwo$¢ zawieszenia postepowania w zwigzku z zaleznoS$cig
prejudycjalng od innego toczacego sie postepowania cywilnego.

Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym zazalenie podziela poglad zgodnie z ktérym przyczyny zawieszenia
postepowania cywilnego z powodu prejudycjalno$ci rozwazaé nalezy w konteksScie podstawy faktycznej rozstrzygniecia
sadowego. Takie ujecie prejudycjalnego charakteru rozstrzygniecia zdaje sie dominowaé¢ w pi$émiennictwie. Zatem
rozstrzygniecia prejudycjalne traktowaé nalezy jako elementy podstawy faktycznej rozstrzygniecia (fakty lub dowody
faktéw - Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I art. 1 — 366 autor Andrzej Jakubecki komentarz do art.
177 k.p.c. LEX 2011).

Charakter relacji zachodzacej pomiedzy zagadnieniem prejudycjalnym oraz przedmiotem postepowania cywilnego
jest taki, ze bez uprzedniego rozstrzygniecia kwestii prejudycjalnej niemozliwe jest rozstrzygniecie sprawy w toczacym
sie postepowaniu.

Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia w spos6b enigmatyczny ocenia, ze wynik postepowania w
sprawie I C 657/10 decyduje o istnieniu interesu powoda ,,w moznoéci realizacji zobowigzania wynikajacego z wyroku”,
ktory zapadt w tej sprawie. Z ta ocena mozna by sie zgodzi¢ ale tylko wtedy gdy odnosi sie ona do zgloszonego przez
powoda jako pierwsze zadanie ,uznania za niewazne o§wiadczen woli”. Bowiem kazdy, w tym réwniez strony stosunku
prawnego, moze zada¢ w trybie art. 189 k.p.c. ustalenia pozornosci, a co za tym idzie - niewazno$ci czynno$ci prawnej
dokonanej dla pozoru jezeli wykaze, ze ma w tym interes prawny. O ile zatem wskazany w uzasadnieniu postanowienia
Sadu Okregowego “interes powoda w moznoSci realizacji zobowigzania” nalezy utozsamiaé z interesem prawnym w
rozumieniu art. 189 k.p.c. to mozna z tego wywie$¢ wniosek, ze ocena ta byla podstawg do uznania prejudycjalnego
charakteru wynikow postepowania w sprawie I C 657/10 w stosunku do niniejszej sprawy.

Natomiast w ocenie Sadu Apelacyjnego wbhrew twierdzeniom skarzacych i stanowisku powoda Sad I instancji nie mogt
ocenia¢ przeslanek zawieszenia postepowania na podstawie art. 177 § 1 punkt 1 k.p.c. w odniesieniu do zgloszonego
jako zadanie ewentualne, zadania o stwierdzenie bezskuteczno$ci czynnoéci prawnej, a to z nastepujacych wzgledow:

Orzecznictwo i nauka dopuszczaja takie powbddztwa, cho¢ nie znajdujg one podstawy w prawie materialnym Praktyka
sadbow przyjmuje, ze istnieja woéwczas dwa roszczenia, ale sad orzeka tylko o jednym z nich. O zgdaniu ewentualnym
sad orzeka tylko wowczas, gdy oddala powodztwo o Swiadczenie zgloszone na pierwszym miejscu. Kazde zgloszone
roszczenie ewentualne jest nowym roszczeniem.(Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 19 lutego 1998 r.
sygnatura akt I ACa 42/98).

Rowniez w orzeczeniu z dnia 7 wrzeénia 1960 ., 2 CR 366/59 (PUG 1961, nr 12, str. 424), Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
zgloszenie roszczenia ewentualnego jest szczegélnym przypadkiem kumulacji przedmiotowej roszczen i potwierdzil,
zgodnie z ustalona praktyka, ze istnieja wtedy dwa roszczenia, ale sad orzeka tylko o jednym z nich. Poglad ten jest
akceptowany takze w pi$émiennictwie (por. K. Piasecki i inni: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I,
Wydawnictwo C. H. BECK, Warszawa 1996, str. 664).

Skoro zgodnie z praktyka sadowa orzekanie o zadaniu ewentualnym aktualizuje wylacznie w sytuacji oddalenia
zadania zgloszonego jako pierwsze, Sad Okregowy w sytuacji gdy nie orzekt merytorycznie o tym zadaniu, nie mog}t
uwzglednic¢ przestanek do zawieszenia postepowania w odniesieniu do zadania ewentualnego. Dlatego ocena Sadu czy



istnialy na podstawie art. 177 § 1 punkt 1 k.p.c. przestanki do zawieszenia postepowania, z przyczyn wskazanych przez
powoda, mogla odnosié sie wylacznie do zadania o stwierdzenie niewaznoS$ci czynno$ci prawnej.

W tym zakresie Sad Okregowy ocenil, ze postepowanie wywolane wniesieniem skargi kasacyjnej miesci sie pod
pojeciem ,,innego toczacego sie postepowania cywilnego” zawartym w art. 177 § 1 punkt 1 k.p.c.

Taka ocena Sadu I instancji nie jest mozliwa do zaakceptowania.

Potrzeba zawieszenia postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. aktualizuje sie do czasu uprawomocnienia
sie orzeczenia prejudycjalnego, pozniej bowiem procesowe skutki orzeczenia zostaja wyrazone w przepisach art. 365
k.p.c. i art. 366 k.p.c. Dlatego prejudycjalne znaczenie innego postepowania cywilnego, uzasadniajace zawieszenie
postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c., wynika¢ moze z orzeczenia sagdu wydanego w postepowaniu
rozpoznawczym. (Postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2005 r. sygnatura akt V CK 197/05).
Zgodnie z powyzszym zalozeniem samo wniesienie przez powoda skargi kasacyjnej od prawomocnego orzeczenia
Sadu II instancji nie moglo stanowi¢ podstawy do zawieszenia postepowania w niniejszej sprawie. Niezaleznie od
powyzszego Sad Apelacyjny stwierdza, ze pow6d ma mozliwo$¢é wykazania interesu prawnego w niniejszej sprawie
niezaleznie od wyniku postepowania w prawomocnie zakoniczonym procesie o zaplate 3 500 000 zl, a istnienie tego
interesu oceniane bedzie nie na dzien wniesienia pozwu ale na dzien wyrokowania. Réwniez inne przestanki, ktore
decydowaé beda o zasadno$ci zgloszonego zadania, Sad I instancji bedzie ocenia¢ samodzielnie w toku postepowania
W niniejszej sprawie, a wynik rozstrzygniecia w prawomocnie juz zakonczonym procesie, poza kwestia interesu
prawnego, nie ma prejudycjalnego charakteru dla niniejszego procesu.

Konsekwencja powyzszych rozwazan jest ocena, ze trafne okazaly sie zarzuty skarzacych dotyczgce naruszenia
zaskarzonym postanowieniem art. 177 § 1 punkt 1 poprzez zawieszenie przez Sad I instancji postepowania, w sytuacji
gdy nie istnialy do tego podstawy wskazane w tym przepisie.

Dlatego Sad Apelacyjny uwzgledniajac na podstawie art. 386 § 1 w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. zazalenie pozwanych
zmienit zaskarzone postanowienie poprzez eliminacje wadliwego orzeczenia z obrotu prawnego.

Konsekwencja uwzglednienia zazalenia pozwanych jest rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego,
opierajace sie o zasade odpowiedzialnoSci za wynik sprawy ( art. 98 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 108 § 11391 § 1 k.p.c).

Na zasadzone na rzecz pozwanych koszty postepowania zazaleniowego skladaja sie: oplata sagdowa od zazalenia w
kwocie 900 zl i wynagrodzenie radcy prawnego reprezentujacego pozwanych w wysokosci 1800zl wynikajacej z § 12
ust. 2 punkt 2 w zwigzku z § 6 punkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie
oplaty za czynno$ci radcow prawnych(...).

(...)

R. (...)



