Sygn. akt I ACz 836/12

POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2012r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym :

Przewodniczqcy: SSA Andrzej Palacz (spr.)
Sedziowie: SA Anna Pelc
SA Grazyna Demko

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2012 roku

na posiedzeniu niejawnym sprawy

z powddztwa Skarbu Panstwa — Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w R.
przeciwko M. W.

o0 uznanie czynnoSci prawnej za bezskuteczna

na skutek zazalenia pozwanej

na postanowienie Sagdu Okregowego w Rzeszowie I Wydzial Cywilny

z dnia 26 kwietnia 2012 r., sygn. akt I C 539/12

postanawia:

oddaliézazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy zabezpieczyt roszczenie powoda Skarbu Panstwa — Naczelnika
Pierwszego Urzedu Skarbowego w R. w stosunku do pozwanej M. W. o uznanie za bezskuteczne trzech umoéow
darowizny, dokonanych na rzecz pozwanej przez dtuzniczke Z. W., poprzez zakazanie rozporzadzania i obcigzania:

- spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu nr (...) w budynku nr (...) przy ul. (...) w R.,
- spoldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu nr (...) w budynku nr (...) przy ul. (...) w R.,

- nieruchomoéci polozonej w R., dla ktérej Sad Rejonowy w Rzeszowie prowadzi ksiege wieczysta nr KW (...) wraz z
posadowionym na niej budynkiem mieszkalnym.

W uzasadnieniu Sad Okregowy podal, iz pow6d uprawdopodobnit roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia. Przede wszystkim w uzasadnieniu wniosku wskazal okolicznoéci, ktére uprawdopodabniaja
jego roszczenie, w szczegblnodci poprzez wykazanie dokonania przez dluzniczke wyzbycia sie nieruchomodci,
wskutek czego stala sie niewyplacalna. Poza tym brak zabezpieczenia moze spowodowaé powazne utrudnienia w



wyegzekwowaniu ewentualnego orzeczenia, czy wrecz uniemozliwi¢ jego wykonanie, gdyz nieruchomos$ci moga zostaé
zbyte w toku niniejszego postepowania.

Od powyzszego postanowienia pozwana zlozyla zazalenie.

Zarzucila naruszenie przepiséw postepowania cywilnego, tj. art. 730" § 1, 2 i 3 kpc poprzez nietrafne przyjecie, ze
doszlo do kumulatywnego spelnienia przestanek zabezpieczenia roszczenia, a przez to przyjecie uprawdopodobnienia
przez powoda roszczenia oraz interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia.

Pozwana zarzucila, brak mozliwosci dochodzenia wierzytelnos$ci publicznoprawnych w ramach powodztwa ze
skargi paulinskiej. Powolala szereg okoliczno$ci odnoszacych sie do powstania zalegloéci podatkowych oraz
zakwestionowala, by dluzniczka byla niewyplacalna, skoro posiada na rachunku funduszu inwestycyjnego kwote
ok. 200.000 zl. Ponadto, w ocenie pozwanej zabezpieczenie roszczenia na wszystkich trzech nieruchomo$ciach jest
nadmierne, z uwagi na ich warto$¢, ktéra tgcznie trzykrotnie przewyzsza warto$¢ wierzytelnos$ci.

Majac powyzsze na uwadze pozwana wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia i oddalenie wniosku o
zabezpieczenie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

Zgodnie z dyspozycja art. 730 ' § 1 kpec, udzielenia zabezpieczenia moze zadaé¢ kazda strona lub uczestnik
postepowania, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia.

W myél art. 730" § 2 kpc interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia
uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi lub
powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania w sprawie.

Ponadto, w myél art. 730" § 3 kpc, przy wyborze sposobu zabezpieczenia sad uwzgledni interesy stron lub uczestnikow
postepowania w takiej mierze, aby uprawnionemu zapewni¢ nalezyta ochrone prawng, a obowigzanego nie obcigzaé
ponad potrzebe.

Sad Apelacyjny w pelni podziela stanowisko Sadu Okregowego co do uprawdopodobnienia przez powoda roszczenia
iinteresu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zaznaczy¢, ze dopuszczalna jest droga sadowa w sprawie o zobowigzania
publicznoprawne i tym samym skarga paulinska moze mieé zastosowanie takze do nalezno$ci podatkowych (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28.10.2010r., sygn. akt IT CSK 227/10, OSNC —-ZD 2011, nr 1, poz. 23 oraz uchwala 7
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 12.03.2003r., sygn. akt III CZP 85/02, OSNC 2003, nr 10, poz. 129).

Z przedlozonych do pozwu dokumentow, w szczegélno$ci umoéw darowizny i tytuldbw wykonawczych wynika,
iz powod posiada roszczenia wobec pozwanej o uznanie za bezskuteczne czynno$ci prawnych. O ile zasadno$é
powyzszego roszczenia bedzie dopiero przedmiotem rozwazan merytorycznych Sadu, to jednak nie budzi watpliwosci,
ze roszczenie to jest co najmniej uprawdopodobnione.

Ponadto interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia takze zostal uprawdopodobniony. Wysoko$¢ kwoty
wierzytelno$ci powoda wobec darczyncy, tj. 546.310 zl oraz obawa zbycia nieruchomosci przed pozwana oznacza, ze
moga nastapié trudnoéci w wykonaniu ewentualnego, uwzglednionego roszczenia.

Natomiast okolicznoé¢, iz dluzniczka posiada oszczednoéci w kwocie ok. 200.000 zt bedzie przedmiotem ustalen i
rozwazan Sadu w zakresie spelnienia przestanek z art. 527 kc i na obecnym etapie postepowania nie ma wplywu na
udzielenie zabezpieczenia.



Nieuzasadniony jest rowniez zarzut skarzacej co do zastosowania nadmiernie obcigzajacego dla niej sposobu
zabezpieczenia, w kontekscie podanej przez nig wartoSci wszystkich trzech nieruchomogci. Nalezy bowiem zauwazy¢,
iz wskazana przez pozwang warto$¢ przedmiotowych nieruchomosci jest wylacznie wynikiem jej subiektywnej oceny
(oszacowania).

Z tych tez wzgledow, na obecnym etapie postepowania przedmiotowe zabezpieczenie nalezy ocenic jako uzasadnione,
zwlaszcza ze sposob zabezpieczenia (zakaz zbywania i obciazania nieruchomosci) nie jest dla pozwanej ucigzliwe i
nie powoduje utrudnien w jej funkcjonowaniu. W tej sytuacji udzielone zabezpieczenie stanowi usprawiedliwiong
ochrone intereséw prawnych powoda, bez obciazania drugiej strony ponad potrzebe.

W zwiazku z powyzszym Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc orzekl, jak w sentencji.
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