Sygn. akt I ACz 882/12

POSTANOWIENIE

Dnia 21 grudnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym

Przewodniczqcy: SSA Andrzej Palacz

po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2012 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa P. P.

przeciwko P. Z.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sadu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 30 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I Nc 113/12
postanawia:

I. zmi e ni ¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze:

1) zw a ln i1 apowoda P. P. od oplaty od pozwu w postepowaniu upominawczym powyzej kwoty 1.500 zt (jeden
tysiac pieéset zlotych),

2) od d al awniosek powoda w pozostalej czesci,

II. 0 d d a l a zazalenie w pozostalym zakresie.-

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy oddalil wniosek powoda o zwolnienie go od kosztéw sadowych w
niniejszej sprawie.

Z uzasadnienia postanowienia wynika, ze Sad Okregowy ustalil, ze pow6d jest osoba mloda, liczaca 32 lata, majaca na
utrzymaniu niepracujgca zone i dwoje matoletnich dzieci. Pracuje zawodowo i z tego tytulu osiaga wynagrodzenie za
prace w kwocie 1.884,50 zl miesiecznie. Jest wspolwlascicielem w 1/3 czeSci nieruchomosci zabudowanej budynkiem
mieszkalnym o pow.200 m?, w ktérym to budynku powdd zamieszkuje z rodzing. Ponadto powdd wraz z zong sa
wspotwlascicielami w 2/3 cze$ciach mieszkania o pow. 53, 4 m” polozonego w S.. Jest takze wladcicielem samochodu
osobowego o wartoéci 15.000 z} z roku 2003. Laczne dochody powoda i jego zony w 2011 r. (PIT za rok 2011) wynosily
43.835,67 zt. Powod ponadto mial zgromadzone znaczne $rodki finansowe skoro udzielil pozyczki, wedlug twierdzen
pozwu, pozwanemu, w kwocie 85.000 zk

Analizujac te powyzsze ustalenia, a takze, ze optata sadowa od pozwu wynosi 1.063 zt Sad Okregowy przyjal, ze powod
jest osoba majetna i jest w stanie ponie$¢ oplate sadowa od pozwu w kwocie 1.063 zl.



Od powyzszego postanowienia zazalenie wywiodt powod i zarzucajac naruszenie prawa materialnego, a to art.13 ust.1
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych poprzez niewlaéciwe jego zastosowanie oraz
w konsekwencji tego bledne obliczenie wysokosci oplaty sadowej od pozwu w wysokoSci 1.063 zl, podczas gdy oplata
ta powinna wynosi¢ 4.250 z}, art.102 ust.1 wyz. cyt. ustawy przez bledna jego wykladnie i w konsekwencji uznanie, ze
w przedmiotowej sprawie nie zachodza podstawy do zwolnienia powoda od ponoszenia kosztéw sadowych w calosci,
wnidsl o zmiane zaskarzonego postanowienia przez zwolnienie powoda z kosztéw sadowych w niniejszej sprawie
w calosci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny rozpoznajqc zazalenie powoda zwvazyl, co nastepuje:

I. Zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art.13 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. Koszty sadowe w sprawach
cywilnych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz.594 z p6zn. zm.) jest zasadny , bo stosownie do tego przepisu
oplata od pozwu w postepowaniu upominawczym wynosi 5 % od wartoSci przedmiotu sporu, a wiec w niniejszej
sprawie 4.250 zl (5 % od kwoty 85.000 z1) , a nie 1.063 zl jak to nietrafnie przyjat Sad Okregowy.

Widocznie Sad Okregowy przyjmujac, ze oplata od pozwu w postepowaniu upominawczym wynosi 1.063 zl kierowatl
sie pierwotnym brzmieniem art.19 ust.2 wyz. cyt. ustawy, ktory stanowil, ze czwarta cze$¢ oplaty pobiera sie od pozwu
w postepowaniu nakazowym i upominawczym, ale ten przepis zostal zmieniony art.1 pkt. 3 lit. a ustawy z dnia 14
grudnia 2006 r. o zmianie ustawy Koszty sadowe w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2007 r. Nr 21, poz.123), ktory wszed}
W Zycie 10 marca 2007 T. i nie przewiduje on juz, ze od pozwu w postepowaniu upominawczym pobiera sie czwarta
cze$¢ oplaty. Od takiego pozwu pobiera sie oplate stosownie do przepisu art.13 ust.1 ustawy.

I1. Majac powyzsze na uwadze nalezy zatem rozwazy¢ czy powod jest w stanie, bez uszczerbku koniecznego utrzymania
dla siebie i rodziny, ponie$¢ koszty sadowe w tej sprawie, ktére na tym etapie postepowania wynosza 4.250 zl (oplata
od pozwu w postepowaniu upominawczym), czy tez nie, czy tez jest w stanie ponie$¢ cze$¢ tych kosztow.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu Okregowego co do stanu rodzinnego, majatku, dochodach i
zrodlach utrzymania powoda i przyjmuje je za wlasne, bo te ustalenia znajduja potwierdzenie w zebranym materiale
dowodowym.

Przy tych ustaleniach faktycznych nie mozna podzieli¢ zarzutu zazalenia, ze powod nie jest w stanie w ogole poniesé
kosztow postepowania sadowego w tej sprawie, bo przeciez powdd ma ustabilizowang sytuacje majatkowa i zarobkowa
iz pewnoécia nie moze by¢ zaliczony do oséb ubogich, a do takich 0os6b w istocie odnosi sie przepis art.102 cyt. ustawy.

Majac jednak na uwadze, ze na utrzymaniu powoda pozostaje niepracujaca zona i dwoje dzieci, osiagga on comiesieczny
dochdéd w wysokoéci 1.884,50 zt z pracy zarobkowej, Sad Apelacyjny przyjmuje, ze powdd nie jest w stanie, bez
uszczerbku koniecznego utrzymania dla siebie i rodziny, ponie$¢ oplate od pozwu w kwocie przekraczajgcej 1.500 zt

Dlatego tez w czeSciowym uwzglednieniu zazalenia powoda orzeczono jak w postanowieniu na podstawie art.386 § 1
kpc i art.385 kpc w zwigzku z art.397 § 2 kpc.



