Sygn. akt I ACz 885/12

POSTANOWIENIE

Dnia 21 grudnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym

Przewodniczqcy: SSA Andrzej Palacz (spraw.)
Sedziowie: SA Grazyna Demko
SA Jan Sokulski

po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2012 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa M. B. i maloletniej D. B.

przeciwko (...) S.A. w W.

o zadoS§éuczynienie i rente

na skutek zazalenia pozwanego

na postanowienie Sadu Okregowego w Przemys$lu
z dnia 4 lipca 2012 r., sygn. akt I C 654/11
postanawia:

I. oddaliézazalenie,

II. zasagdzié¢odpozwanego (...) S.A. wW. na rzecz powodéow M. B. i maloletniej D. B. solidarnie kwote 3.600
z} (trzy tysiace szeécset zlotych) tytutem kosztéw postepowania zazaleniowego.-

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy:

- oddalil wniosek pozwanego o przywrocenie terminu do wniesienia apelacji od
wyroku Sadu Okregowego w Przemyslu z dnia 22 maja 2012 r. sygn. akt I C
654/12,

- odrzucil apelacje pozwanego od wyroku Sagdu Okregowego w Przemy$lu z
dnia 22 maja 2012 r. sygn. akt I C 654/12,

- oddalil wniosek pozwanego o wstrzymanie wykonania wyroku Sadu
Okregowego w Przemy$lu z dnia 22 maja 2012 r. sygn. akt I C 654/12.

Z uzasadnienia tego postanowienia wynika, ze Sad Okregowy ustalil, Ze w tej sprawie wyrokiem z dnia 22 maja 2012
r. sygn. akt I C 654/12 Sad Okregowy w Przemys$lu uwzglednil powodztwo w catoSci i rozstrzygnatl o kosztach procesu.
Strony o terminie rozprawy na ktérej zostal wydany wyrok byly zawiadomione prawidlowo. Po wydaniu wyroku zadna



ze stron nie zlozyla wniosku o doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem, ani tez nie zaskarzyla tego wyroku apelacja
— wyrok uprawomocnil sie 13 czerwca 2012 .

Strona pozwana uzasadniajac wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia apelacji podala, ze w zwigzku ze
zmiang obshugi prawnej i nie zalgczeniem do dokumentacji sprawy prowadzonej przez poprzedniego pelnomocnika
zawiadomienia o terminie rozprawy, informacje o wyroku nowy pelnomocnik pozwanego powzigt dopiero w dniu 21
czerwca 2012 1. i to od pelnomocnika powddek. To powoduje, ze do uchybienia terminowi do wniesienia apelacji
doszlo bez winy strony pozwanej.

Sad Okregowy nie podzielil argumentow strony pozwane;j.

Warunkiem uwzglednienia wniosku o przywrécenie terminu do dokonania czynno$ci procesowej jest wykazanie
przez strone, ze pomimo calej swej starannoéci nie mogla czynnosSci procesowej dokonaé¢ w terminie, a wiec ze
zachodzila niezalezna od niej przeszkoda. Przeszkoda taka zachodzi wowczas, gdy dokonanie czynnoéci w ogdle
(w sensie obiektywnym) bylo wykluczone , jak rowniez takich przypadkow, w ktérych w danych okoliczno$ciach
nie mozna bylo oczekiwaé od strony, by zachowala dany termin procesowy. Dlatego w kazdym przypadku przy
ocenie braku winy, jako przestanki przywrécenia terminu uchybionego przez strone, nalezy uwzglednia¢ wymaganie
dolozenia nalezytej starannosci czlowieka przejawiajacego dbalo$é o swe wlasne zyciowo wazne sprawy. Brak winy w
uchybieniu terminowi powinien by¢ oceniany z uwzglednieniem wszystkich okolicznoéci konkretnej sprawy, w sposéb
uwzgledniajacy obiektywny miernik starannoéci, jakiej mozna wymaga¢ od strony nalezycie dbajacej o swoje interesy
i przy braniu pod uwage takze uchybien spowodowanych nawet lekkim niedbalstwem.

W niniejszej sprawie pozwany jest profesjonalna firma ubezpieczeniowa dzialajaca od szeregu lat na rynku
ogoblnokrajowym i

prowadzaca szereg proceséw sgdowych. O tym, ze pelnomocnik pozwanego radca prawny B. K. rozwigzuje umowe
o prace z dniem 31 kwietnia 2012 r. strona pozwana wiedziala 30 stycznia 2012 r. Zmiana obslugi prawnej nie
nastgpila wiec w sytuacji naglej, pozwany dysponowal wystarczajacym czasem do zapewnienia prawidlowego przejecia
prowadzonych spraw przez nowego pelnomocnika. Zawiadomienie o terminie rozprawy wyznaczonej na dzien 10 maja
2012 r. zostalo doreczone pelnomocnikowi pozwanego r. pr. B. K. w dniu 2 kwietnia 2012 r. , a wiec prawie miesigc
przed rozwigzaniem umowy o prace, a takze miesigc przed terminem rozprawy. Nie dolaczenie tego zawiadomienia do
wladciwych akt pozwanego uzna¢é nalezy za niedbalstwo i zaniechanie organizacyjne pozwanego, co powoduje, ze brak
jest mozliwos$ci przyjecia braku winy po jego stronie w uchybieniu terminu do wniesienia apelacji, a konsekwencji
uwzglednienia wniosku o przywrocenie terminu do ztozenia apelacji. Jezeli sad orzekajacy odracza ogloszenie wyroku
podajac termin tego ogloszenia , to to nie wymaga odrebnego zawiadomienia dla stron o terminie ogloszenia wyroku,
nawet jezeli nie byly obecne na rozprawie.

Skoro wiec brak bylo podstaw do przywrécenia terminu do wniesienia apelacji (art.168 § 1 kpc), to rownoczeénie
nalezalo odrzuci¢ apelacje pozwanej jako wniesiong po terminie (art.370 kpc), a takze nie uwzgledni¢ wniosku o
wstrzymanie wykonania wyroku.

Od powyzszego postanowienia zazalenie wywiodla strona pozwana i zarzucajgc:

- naruszenie art.168 § 1 kpc poprzez przyjecie, ze uchybienie terminowi do
wniesienia apelacji od wyroku Sadu Okregowego w Przemy$lu z dnia 22 maja
2012 r. nastgpito wskutek zawinienia strony pozwanej, a co za tym idzie
odmowe przywrocenia terminu do dokonania czynnosci,

- naruszenie art.370 kpc w zwiazku z art.397 § 2 kpc poprzez odrzucenie
apelacji jako wniesionej po terminie wskutek odmowy przywrdcenia terminu
do wniesienia apelacji ,

wniosla ,,0 uchylenie” zaskarzonego postanowienia i przywrocenie terminu do wniesienia apelacji , a co za tym idzie
przyjecia apelacji do rozpoznania.



Powodowie w odpowiedzi na zazalenie wnie$li o oddalenie zazalenia, a takze o zasgdzenie od pozwanego na rzecz
powodow kosztow postepowania ,apelacyjnego” wedtug norm ustawowych.

Sad Apelacyjny rozpoznajqc zazalenie pozwanego zwazyl, co nastepuje:

W aktach sprawy na k.151 zalega dowdd doreczenia zawiadomienia o terminie rozprawy na dzien 10 maja 2012 r. dla
pelnomocnika pozwanego r. pr. B. K. podpisane przez pracownika Oddziatu (...) S.A. w P. w dniu 2 kwietnia 2012 1.
Rozprawa odbyta sie w tym terminie, nikt za pozwanego nie stawil sie na rozprawe, Sad odroczy! ogloszenie wyroku
na dzien 22 maja 2012 r. i w tym dniu wyrok w sprawie zostal ogloszony (k.153-155).

Nastapila nastepnie bezczynnosé pozwanego, az do dnia

26 czerwca 2012 r., do dnia zlozenia do Sadu Okregowego w Przemys$lu w dniu 27 czerwca 2012 r. wniosku o
przywrocenie terminu do zlozenia apelacji i samej apelacji, bo stosownie do twierdzen zawartych we wniosku o
przywrocenie terminu do wniesienia apelacji, dopiero w dniu 21 czerwca 2012 r. r. pr. A. P., ktdra przejela sprawy do
prowadzenia w dniu 15 maja 2012 r. po r.pr. B. K., ktéra z dniem 30 kwietnia 2012 r. rozwigzala umowe o prace w
zwigzku z przejSciem na emeryture (wypowiedzenie umowy o prace dotarlo do pozwanego w dniu 30 stycznia 2012
r. k.191) dowiedziala sie od pelnomocnika powddek, ze w tej sprawie zapadl wyrok w dniu 22 maja 2012r. , w aktach
podrecznych prowadzonej sprawy nie bylo, nie bylo podpiete zawiadomienie o terminie rozprawy na dziefi 10 maja
2012 T.

Przy takim stanie faktycznym stusznie Sad Okregowy przyjal, ze do uchybienia terminu do wniesienia apelacji doszlo z
winy pozwanego, a to z uwagi na niedbalstwo jego pracownika, ktory nie dotaczyl zawiadomienia o terminie rozprawy
do akt sprawy jak i zaniedban organizacyjnych samego pozwanego, ktéry odpowiednio wczeéniej nie zabezpieczyl
przejecia prowadzonych spraw w sadzie przez innego pelnomocnika w miejsce pelnomocnika, ktéry przeszedl na
emeryture.

Dlatego tez nie mozna podzieli¢ zarzutu zazaleniowego, ze Sad Okregowy oddalajac wniosek o przywrdcenie terminu
do wniesienia apelacji naruszyt przepis art.168 § 1 kpc.

Skoro stlusznym bylo oddalenie wniosku o przywrécenie terminu do wniesienia apelacji, to takze zgodnie z prawem,
bez naruszenia przepisu art.370 kpe Sad Okregowy odrzucit apelacje pozwanego i oddalil wniosek o wstrzymanie
wykonania wyroku.

Z tych tez wzgledow Sad Apelacyjny orzekl jak w pkt. I postanowienia na podstawie art.385 kpc w zwiagzku z art.397
§ 2 kpc.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono po mysli art. 98 kpc w zwigzku z art.108 § 1 kpc i art.397 § 2 kpc.
Wysoko$¢ naleznego wynagrodzenia dla pelnomocnika powodéw wynosi 3.600 z1, a to stosownie do § 6 pkt.7 (wartosé
zaskarzenia 220.000 zl) i § 13 ust.2 pkt.2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.1348 z p6Zn. m.).



