Sygn. akt I ACz 944/12

POSTANOWIENIE

Dnia 18 stycznia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym

Przewodniczqcy: SSA Andrzej Palacz (spraw.)
Sedziowie: SA Anna Pelc
SA Kazimierz Rusin

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2013 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) Spélki z o.0. w R.

przeciwko J. K.

o0 uznanie za bezskuteczna umowy darowizny

na skutek zazalenia pozwanej

na postanowienie Sadu Okregowego w Tarnobrzegu

z dnia 2 listopada 2012 r., sygn. akt I C 305/12 (pkt. IT i III)
postanawia:

I.odrzuciézazalenie pozwanej na rozstrzygniecie zawarte w
pkt. II postanowienia , tj. w zakresie oddalenia wniosku
pozwanej o przywrocenie terminu do zlozenia sprzeciwu od
wyroku zaocznego,

II. u ¢ h y lié zaskarzone postanowienie (pkt. III) i sprawe przekazaé¢ Sqdowi Okregowemu
w Tarnobrzegu w tym zakresie do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqgdowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego .

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 2.11.2012r. , sygn. akt I C 305/12 Sad Okregowy w Tarnobrzegu m.in. (pkt. IT i IIT) oddalit
wniosek pozwanej o przywrocenie terminu do zlozenia sprzeciwu od wyroku zaocznego i odrzucil sprzeciw pozwanej
od wyroku zaocznego tego Sadu z dnia 22.06.2012r.

Z uzasadnienia tego postanowienia wynika, ze Sad na podstawie opinii bieglego sadowego S. L. z dnia 24.09.2012r.
ustalil , ze choroba pozwanej nie uniemozliwila jej zapamietania daty otrzymania odpisu wyroku zaocznego, a wiec
mogla ona w terminie zlozy¢ sprzeciw. Z za§wiadczenia dolaczonego do wniosku ( k.88) , ktérego oryginal jest kartg 68
wynika, Ze pozwana nie moze sie stawi¢ na wezwanie lub zawiadomienie w dniu 28.06.2012r. Odpis wyroku zaocznego



zostal pozwanej doreczony 27.06.2012r. (k. 71). Z treSci zaSwiadczenia nie wynika, aby nie mogla ona podjaé czynnoéci
procesowych w terminie innym poza 28.06.2012 .

Analizujac powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy przyjal, ze uchybienie terminu do zlozenia sprzeciwu od
wyroku zaocznego nastgpito z winy pozwanej, tym bardziej, ze w samym wniosku ( k. 86 — 87) pelnomocnik pozwanej
twierdzi, ze pozwana nie byla zdolna do podejmowania czynno$ci procesowych w okresie od 22.06 — 28.06.2012 . ,
a termin od zlozenia sprzeciwu uplynal jej z dniem 11.07.2012r.

Skoro wiec brak byto podstaw do przywrocenia pozwanej terminu do wniesienia sprzeciwu od wyroku zaocznego ( art.
168 kpc) , a sprzeciw zostal wniesiony po terminie , to nalezalo go odrzuci¢ na podstawie art. 344 § 3 kpc .

Od powyzszego postanowienia, w zakresie rozstrzygniecia zawartego w pkt. II i ITI, zazalenie wywiodla pozwana i
zarzucajac :

- naruszenie przepiséw prawa procesowego tj. art. 233 § 11278 § 1 kpc poprzez bledng arbitralng ocene dowoddéw oraz
oparcie orzeczenia na opinii bieglego nie posiadajacego wiadomosci specjalnych,

- naruszenie przepisu art. 379 pkt. 5 kpc poprzez przeprowadzenie rozprawy mimo nalezycie usprawiedliwionej
nieobecnoéci pozwanej, a tym samym pozbawienie pozwanej mozno$ci obrony swych praw ,

wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia w pkt. II poprzez przywrocenie pozwanej terminu do zlozenia
sprzeciwu od wyroku zaocznego, uchylenie pkt. III zaskarzonego postanowienia , a takze o zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanej kosztéw postepowania zazaleniowego.

Powdd w odpowiedzi na zazalenie wnidst o oddalenie zazalenia i o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow
postepowania zazaleniowego .

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

I. Utrwalony jest poglad , Ze na postanowienie Sgdu I instancji oddalajace wniosek strony o przywrdcenie terminu
do dokonania czynnoS$ci procesowej , zazalenie nie przystuguje , bo takie postanowienie nie jest postanowieniem
konczacym postepowanie w sprawie ( art. 394 § 1 kpc).

Skoro zatem w zazaleniu pozwana zaskarza takze pkt. IT postanowienia , ktérym Sad Okregowy oddalil jej wniosek o
przywrdcenie terminu do wniesienia sprzeciwu od wyroku zaocznego, to to zazalenie w tym zakresie nalezato odrzucié
na podstawie art. 373 kpc w zwigzku z art. 397 § 2 kpc .

Dlatego tez Sad Apelacyjny orzekl jak w pkt. I postanowienia .

II.Na etapie rozpoznawania zazalenia pozwanej na postanowienie Sadu I instancji , ktérym odrzucono jej srodek
zaskarzenia ( sprzeciw od wyroku zaocznego) z powodu , ze wniosla go z uchybieniem terminu, a brak bylo podstaw
do przywrécenia terminu do jego wniesienia, nie jest mozliwe i dopuszczalne rozwazanie, czy wyrok zaoczny wydany
w tej sprawie przez Sad Okregowy zostal wydany w warunkach niewazno$ci z przyczyn opisanych w art. 379 pkt. 5
kpc, co czyni drugi zarzut zazalenia bezprzedmiotowym .

Wymaga jedynie rozwazenia , czy poglad Sadu Okregowego, ze do uchybienia terminu do wniesienia przez pozwana
sprzeciwu od wyroku zaocznego doszlo z jej winy , co w konsekwencji doprowadzilo do odrzucenia jej $rodka
zaskarzenia , jest trafny , czy tez nie .

Z przedlozonego przez pozwang do akt sprawy za$wiadczenia lekarskiego nr (...) zdaty M., 21.06.2012 wydanego przez
lekarza sagdowego dr n. med. J. Z. jednoznacznie wynika, ze pozwana w dniu 22.06.2012 r nie moze sie stawi¢ w Sadzie
z powodu choroby o symbolu N 70 i Ze ta niezdolno$¢ ustanie 28.06.2012 r. (k. 68), podobnie mozna zinterpretowaé
za$wiadczenie lekarskie z 21.06.2012 r. wystawione przez lek med. A. H. — specjalista ginekolog — poloznik (k. 132) ,
z ktorego wynika, ze pozwana wedlug zalecen tego lekarza ,, wskazane lezenie przez okres 7 dni”, a zatem ustalenie



Sadu Okregowego , ze pozwana nie mogla sie stawi¢ na wezwanie lub zawiadomienie w dniu 28.06.2012 r. i zZe z tego
zaSwiadczenia nie wynika, aby nie mogla ona podjaé czynno$ci procesowych w terminie innym poza 28.06.2012 r.,
nie jest uprawnione .

Powyzsza okoliczno$¢ nie jest jednak okoliczno$cig decydujaca przy rozpoznawaniu sprawy wpadkowej w tej sprawie,
istotnym jest ustalenie, w $wietle twierdzen pozwanej zawartych we wniosku o przywrdcenie terminu, czy choroba
pozwanej, ktéra trwala od 21.06— 27.06.2012r. (28.06.2012r. niezdolno$é ustala — zaswiadczenie lekarza sadowego J.
Z.), przy doreczeniu pozwanej odpisu wyroku zaocznego z pouczeniem o $rodku zaskarzenia w dniu 27.06.2012 1. (k.
71), uniemozliwila jej zapamietanie daty otrzymania odpisu wyroku zaocznego, aby mogla w terminie zlozy¢ sprzeciw
od wyroku zaocznego , czy tez fakt choroby istniejacej u pozwanej w tym okresie czasu , nie miat zadnego wplywu na
zapamietanie daty otrzymania odpisu wyroku zaocznego .

Ustalenie tej okoliczno$ci wymaga wiadomosci specjalnych i Sad Okregowy na te okoliczno$¢ dopuscit i przeprowadzil
dowdd z opinii bieglego z listy Sadu Okregowego w Tarnobrzegu z zakresu medycyny sadowej i patomorfologii lek
med. S. L. ( k. 141), kt6éry zaopiniowal i te opinie Sad Okregowy podzielil, ze choroba pozwanej, ktéra ja dotknela w
tym okresie czasu , nie miala jakiegokolwiek wplywu na zdolnoé¢ zapamietania przez pozwana J. K. daty doreczenia
jej odpisu wyroku zaocznego .

To ustalenie, w Swietle zarzutu zazaleniowego, budzi zastrzezenia ze strony Sadu Apelacyjnego, bo opinie, na te
okoliczno$¢, wydal biegly nie posiadajacy wiadomosci specjalnych w tym zakresie.

Opinia ma poméc Sadowi w ustaleniu, czy fakt choroby istniejacy u pozwanej w okresie 21.06 — 27.06.2012r. 0
symbolu N 70 ( dokladny opis choroby — k. 135 lek. med. A. H.) przy doreczeniu pozwanej w dniu 277.06.2012r. odpisu
wyroku zaocznego z pouczeniem o $rodku zaskarzenia, uniemozliwit jej zapamietanie daty otrzymania odpisu wyroku
zaocznego i podanie pelnomocnikowi blednej daty otrzymania odpisu tego wyroku, czy tez fakt choroby nie miat
zadnego wplywu na zapamietanie daty otrzymania odpisu wyroku zaocznego, a wiec opinia dotyczy sfery psychicznej
pozwanej w tym okresie czasu, jej sfery intelektualnej, a nie jej stanu fizycznego zdrowia .

Opinie w sprawie winien wyda¢ zatem biegly lekarz psychiatra, a nie biegly lekarz specjalista medycyny sadowej
patomorfolog.

Sad Apelacyjny nie podziela sugestii pozwanej, ze opinie w tej sprawie winien wydac biegly psycholog .

Majac powyzsze na uwadze nalezalo orzec jak w pkt. II postanowienia na mocy art. 386 § 4 kpc w zwiazku z art. 397
§ 2 kpc — nalezy ponowi¢ dowod z opinii bieglego lekarza odpowiedniej specjalnoéci przed wydaniem rozstrzygniecia
wpadkowego w tej sprawie .

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono po mysli art. 108 § 2 kpc .



