Sygn. akt I ACz 7/13

POSTANOWIENIE

Dnia 25 stycznia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Anna Pelc

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2013 r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa S. G.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Aresztowi Sledczemu i Zakladowi Karnemu w R.
o zaplate

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sadu Okregowego w Rzeszowie I Wydzial Cywilny

z dnia 30 listopada 2012 r., sygn. akt I C 1361/12

postanawia:

oddaliézazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy zwolnil powoda od kosztow sadowych w sprawie i jednoczeénie oddalil
jego wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu. W ocenie Sagdu powo6d nie wykazuje nieporadnoéci, nie ma
probleméw z redagowaniem pism procesowych, okreSlaniem swoich zadan i formulowaniem wnioskow, a w tej
sytuacji udzial po jego stronie profesjonalnego pelnomocnika nie jest potrzebny.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie powdd domagal sie jego zmiany i przyznania mu adwokata z urzedu,
argumentujac, ze nie zna przepisdOw prawa, nie wie jakie wnioski moze sklada¢, jakie pytania zadawaé pozwanym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Ustanowienie dla strony pelnomocnika oplacanego ze rodkoéw Skarbu Panstwa jest instytucjg wyjatkowa, stosowang
wylacznie w sytuacji kiedy istnieje rzeczywista potrzeba (art. 117 § 5 k.p.c.).

Oceny, czy taka potrzeba zachodzi Sad dokonuje biorac pod uwage zaréwno przymioty osobiste strony, a szczeg6lnie jej
nieporadno$é w formulowaniu zadan i przedstawianiu okoliczno$ci faktycznych sprawy, jak i charakter samej sprawy.

Analiza pism skladanych przez powoda w niniejszej sprawie prowadzi do wniosku, Ze nie ma on trudnoéci z
samodzielnym formulowaniem swoich zadan, ktore potrafi jasno precyzowaé i uzasadnia¢, z przytoczeniem przepiséw
prawa i orzecznictwa, a w tej sytuacji nalezy sadzié, ze przy pomocy dopuszczalnych w oparciu o art. 5 k.p.c. pouczen
ze strony sadu jest w stanie z samodzielnie prowadzié¢ proces.



Trzeba tez podkresli¢, ze z uwagi na fakt, iz powdd jest osoba pozbawiona wolnoéci, przepisy k.p.c. nakladaja na sad
dodatkowe obowigzki, ktére maja zapewni¢ realizacje jego praw.

Samo subiektywne przekonanie powoda, ze sam nie poradzi sobie w prowadzeniu procesu, czy tez tylko brak $rodkow
na oplacenie pelnomocnika z wyboru nie moze by¢ podstawa finansowania kosztow zastepstwa procesowego ze
srodkow budzetu Panstwa.

Z tych przyczyn zazalenie podlegalo oddaleniu przez Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 §
2 k.p.c.



