Sygn. akt I ACz 18/13

POSTANOWIENIE

Dnia 8 lutego 2013 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym

Przewodniczqcy: SSA Dariusz Mazurek

po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2013 1.

na posiedzeniu niejawnym sprawy

z powodztwa E. J.

przeciwko (...) S.A. w S.

o zaplate

na skutek zazalenia powodki

na postanowienie Sagdu Okregowego w Tarnobrzegu
z dnia 6 grudnia 2012 r., sygn. akt I C 920/12
postanawia:

oddaliézazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 6 grudnia 2012r. Sad Okregowy w Tarnobrzegu rozpoznajac kolejny wniosek powodki E. J.
o zwolnienie od kosztow sadowych, udzielit pow6dce dalszego zwolnienia od kosztéw sadowych ponad udzielone juz
postanowieniem z dnia 14 sierpnia 2012r. pod sygn. akt I Nc 89/12, za wyjatkiem kwoty 3 500 z} tytulem wydatkéw.

W uzasadnieniu postanowienia wskazal, ze powodka korzysta juz ze zwolnienia od kosztéw sadowych w zakresie
zwolnienia od oplaty od pozwu. Podstawa do udzielenia zwolnienia bylo ustalenie przez Sad Okregowy na podstawie
o$wiadczenia powoddki, ze pozostaje we wspolnym gospodarstwie domowym z dwoma dorostymi synami. Rodzina
utrzymywana jest przez meza powddki, ktory przebywa i pracuje w Grecji i zarabia 1 700 euro. Dodatkowo ustalil,
ze powddka otrzymala od ubezpieczyciela w ramach odszkodowania za szkody powodziowe kwote 156 979, 09 zl.
W konsekwencji tych ustalen Sad Okregowy ocenil, ze powddka nie jest osobg uboga, ktora zastugiwala by na
pomoc Panstwa w wiekszym rozmiarze niz udzielone powo6dce zwolnienie od kosztéw sagdowych, a ponadto liczac
sie z koniecznoécia poniesienia wydatkéw, miala mozliwo$¢ finansowego przygotowania sie do uiszczenia kwoty
wymagane;j zaliczki.

Powodka zaskarzyla postanowienie Sadu Okregowego w zakresie obciazenia powddki obowigzkiem uiszczenia zaliczki
na wynagrodzenie bieglego w kwocie 3 500 zl i zarzucila zaskarzonemu postanowieniu blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na blednym przyjeciu, ze sytuacja majgtkowo rodzinna powodki pozwala na uiszczenie wymaganej zaliczki
bez uszczerbku utrzymania koniecznego.



Wskazujac na powyzsze domagala sie zmiany zaskarzonego postanowienia i zwolnienia powodki z uiszczenia kosztow
sadowych w caloSci, w tym kosztow opinii na poczet zaliczki.

W uzasadnieniu zazalenia powddka argumentowala, ze sytuacja powodki jest trudna czego nie uwzglednia zaskarzone
postanowienie. Podniosla, ze na skutek powodzi w 2010r. zniszczeniu ulegt budynek mieszkalny w ktérym mieszka
powodka wraz z rodzing i nie bylo mozliwo$ci poczynienia jakichkolwiek oszczedno$ci z przeznaczeniem na
koszty sadowe w niniejszej sprawie, a cla kwota wyplaconego odszkodowania zostala zuzyta na usuniecie szkdd
powodziowych.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie rozpoznajqc zazalenie powodki zwazyl, co nastepuje:

Ze wzgledu na tre$é zaskarzonego rozstrzygniecia przy rozpoznaniu zazalenia przez Sad Apelacyjny zrodzily sie
watpliwoséci co do jego dopuszczalnoSci. Biorac jednak pod uwage, ze zgodnie z art. 394 § 1 punkt 2 k.p.c. zazalenie
stuzy na odmowe zwolnienia od kosztow sadowych, a z tresci zaskarzonego postanowienia jednoznacznie wynika, ze
Sad odméwil powddce udzielenia zwolnienia od kosztow w zakresie wydatkow w kwocie 3 500 z} tytulem zaliczki na
wynagrodzenie bieglego, nalezalo ocenié, ze zazalenie w tych okoliczno$ciach jest dopuszczalne.

Przechodzac do merytorycznej oceny zazalenia Sad Apelacyjny stwierdza, ze zazalenie powodki jest nieuzasadnione.

Zasada postepowania sagdowego w sprawach cywilnych jest, ze postepowanie sagdowe jest odplatne, a koszty sadowe
ponosi strona, ktéra inicjuje czynnoSci zwigzane z oplatami lub wydatkami (art. 2 ust 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005r.
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych).

W judykaturze powszechnie przyjmowane jest stanowisko zgodnie z ktorym instytucja zwolnienia od kosztéw
sadowych zostala przewidziana przez ustawodawce jako pomoc Panstwa dla os6b ubogich, ktére nie sa w stanie
poradzi¢ sobie z obowigzkiem ponoszenia tych kosztéw bez pogorszenia warunkéw utrzymania rodziny ponizej
koniecznego minimum.

Jednak pomoc Panstwa w postaci przyznania stronom mozliwos$ci ubiegania sie o zwolnienie od obowigzku
wynikajacego ze wskazanego przepisu jest nie tylko wyrazem spelniania funkcji Panstwa z zakresu pomocy spoltecznej,
ale rowniez wyrazem gwarancji praw obywatelskich wynikajacych z art. 45 Konstytucji R.P. Podobny obowiazek
wynika z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci (Dz.U. 1993, nr 61 poz. 284).
Zatem rozstrzygajac o kosztach postepowania Sad zobowiazany jest kierujac sie gwarancjami praw obywatelskich
zawartymi w Konstytucji tak uksztaltowaé zakres obowiazkéw fiskalnych strony, aby umozliwi¢ stronie dostep do
sadu.

Nalezalo zatem rozwazy¢, czy aktualna sytuacja majatkowa powodki, w sytuacji istnienia sporu z pozwanym daje jej
szanse do skorzystania z prawa do sadu, rozumianego jako obowiazek panstwa zapewnienia mozliwosci sadowego
rozstrzygniecia sporu. Na tak postawione pytanie nalezy odpowiedzie¢ twierdzaco.

W sytuacji gdy rozstrzygniecie sporu uzaleznione jest od przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, stuzace powodce
prawo do sadu pozostaje niezagrozone. Istotng okoliczno$cia ustalong przez Sad I instancji jest uzyskanie przez
powodke znacznej kwoty odszkodowania. W sytuacji gdy powddka ubiega sie o zwolnienie od kosztéw sadowych
z uwagi na wyjatkowo$¢ tej instytucji powinna liczy¢ sie z obowigzkiem wykazania na jakie cele przeznaczyla
uzyskane od ubezpieczyciela Swiadczenie. Poniewaz tego nie uczynila, prawidlowo ocenil Sad Okregowy, ze w opisane;j
przez powodke w jej oswiadczeniu sytuacji materialnej i rodzinnej brak bylo podstaw do udzielenia jej catkowitego
zwolnienia od kosztéw sadowych.

Z tych wzgled6w i na podstawie art. 385 w zwigzku z 397 § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.



