Sygn. akt I ACz 19/13

POSTANOWIENIE

Dnia 8 lutego 2013 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym

Przewodniczacy: SSA Dariusz Mazurek (spr.)
Sedziowie: SA Anna Gawelko
SA Jan Sokulski

po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2013 .

na posiedzeniu niejawnym sprawy

z powodztwa M. C.

przeciwko W. L. (1), D. L. i A. L.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanej D. L.

na postanowienie Sadu Okregowego w Tarnobrzegu
z dnia 6 lipca 2012 1., sygn. akt I C 1173/11
postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 18 listopada 2011r. Sad Okregowy Tarnobrzegu
zobowiazal pozwanych W. L. (1), D. L. i W. L. (2) do spelnienia §wiadczen objetych Zadaniem pozwu wniesionego
przez M. C..

W dniu 6 grudnia 2011r. do biura podawczego Sadu Okregowego w Tarnobrzegu wplynelo pismo pozwanej D. L.
nadane w urzedzie pocztowym w L. w dniu 1 grudnia 2011r. zawierajgce sprzeciw pozwanej D. L. od nakazu zaplaty
wydanego w dniu 18 listopada 2011r.

(sprzeciw od nakazu zaplaty k. 73 — 76).

Sad Okregowy w Tarnobrzegu oceniajac, ze wniesiony przez pozwang sprzeciw wplynal w terminie wynikajacym z
art. 502 § 1 k.p.c., ale zawiera braki formalne wezwat D. L. do uzupekienia tych brakéw poprzez dolaczenia trzech
dodatkowych odpiséw sprzeciwu wraz zalacznikami

(zarzadzenie k. 161).



W dniu 5 lipca 2012r. do biura podawczego Sadu Okregowego w Tarnobrzegu wplynela przesytka, nadana
prawdopodobnie 2 lipca 2012r. zawierajaca odpisy sprzeciwu od nakazu zaplaty wraz zalacznikami, ale wniesionego
przez wspdlpozwanych W.iA. L..

Postanowieniem z dnia 6 lipca 2012r. Sad Okregowy w Tarnobrzegu odrzucil sprzeciw pozwanej D. L. wniesiony od
nakazu zaplaty z dnia 18 lipca 2011r.

W uzasadnieniu postanowienia wskazal, ze pozwana nie usunela zgodnie z wezwaniem Sadu brakéw formalnych
wniesionego sprzeciwu i nie zlozyla wymaganych odpiséw sprzeciwu, co uzasadnialo jego odrzucenie na podstawie
art. 504 § 1 k.p.c.

Postanowienie Sagdu Okregowego w Tarnobrzegu zaskarzyla w catoSci zazaleniem pozwana D. L.. Pozwana zarzucita
zaskarzonemu postanowieniu naruszenie art. 130 k.p.c. poprzez bezzasadne przyjecie, ze wniesiony przez nia sprzeciw
nie mog}l otrzymacé biegu na skutek brakow formalnych i zachodzila konieczno$¢ do wezwania pozwanej o usuniecie
brakéw formalnych pisma.

Ponadto zarzucila naruszenie art. 504 § 1 k.p.c. poprzez bezzasadne przyjecie, Ze wniesiony przez pozwang sprzeciw
podlegal odrzuceniu z powodu nie uzupehienia w terminie brakéw formalnych pisma.

W konkluzji zazalenia pozwana domagala sie uchylenia zaskarzonego postanowienia i nadania biegu wniesionemu
Sprzeciwowi.

W uzasadnieniu zazalenia pozwana przyznala, ze zostala wezwana do usuniecia brakow formalnych sprzeciwu poprzez
zlozenie jego trzech odpisow, ale w ocenie skarzacej zarzadzenie do usuniecia brakdéw pozbawione bylo podstawy
prawnej, bowiem z prezentaty z dnia wplyniecia sprzeciwu do biura podawczego sadu, umieszczonej na oryginale
sprzeciwu, wynika, ze do sprzeciwu dolgczone byly trzy odpisy pisma i zalacznikow. Dlatego w ocenie skarzacej skoro
pismo nie zawieralo zadnych brakéw to nie istniala podstawa do wydania zarzadzenia o wezwaniu wnoszacej pismo
do usuniecia brakéw formalnych po rygorem zastosowania art. 130 § 1 k.p.c. Z tych wzgledéw pomimo, ze pozwana
nie zastosowala sie do zarzadzenia i nie zlozyla zadanych odpiséw brak bylo podstaw do odrzucenia prawidlowo
wniesionego przez pozwana sprzeciwu od nakazu zaplaty.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie rozpoznajqc zazalenie pozwanejD.
L. zwazyl, co nastepuje:

W $wietle tresci podniesionych przez skarzaca zarzutow i oparciu o okolicznoSci ustalone przez Sad Apelacyjny na
podstawie akt sprawy, zazalenie pozwanej nalezy oceni¢ jako uzasadnione.

O zasadno$ci zazalenia przesadza tre$¢ adnotacji dokonanej w dniu 6 grudnia 2011r. przez woznego Sadu Okregowego
w Tarnobrzegu I. B. na oryginale pisma pozwanej - sprzeciwu od nakazu zaplaty. Wynika z niej jednoznacznie, ze
wniesiony przez pozwang sprzeciw wplynat do biura podawczego Sadu Okregowego w Tarnobrzegu wraz z trzema
kopiami pisma i 6 kopiami zalacznikéw ( karta 73 akt sprawy).

Zasadno$¢ zazalenia potwierdza réwniez okoliczno$é, ze po uchyleniu postanowienia z dnia 23 maja 2012r.
zarzadzono doreczenie odpisu tego postanowienia oraz odpisu sprzeciwu od nakazu zaplaty wniesionego przez D. L.
pelnomocnikowi powoda ( k. 160). Jak wynika z dowodu doreczenia pism sagdowych znajdujacych sie na karcie 162
odpis sprzeciwu od nakazu zaplaty wniesionego przez D. L. zostal pelnomocnikowi powodadoreczony. Niewatpliwie
potwierdza to fakt zlozenia przez pozwang sprzeciwu wraz z jego odpisami, co zreszta wynika z treSci wskazanej wyzej
adnotacji pracownika sagdu. Nie mozna wykluczy¢, ze pozostale odpisy sprzeciwu omytkowo doreczono stronom lub
ich pelnomocnikom wraz z odpisami innych pism co wyjasnialoby ich brak w aktach sprawy, pomimo potwierdzenia
faktu ich zlozenia.



Z tego wzgledu wobec wykazania przez skarzaca oczywistej shusznoSci postawionych zaskarzonemu postanowieniu
zarzutow, w uwzglednieniu zazalenia pozwanej Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c.
zmienit zaskarzone postanowienie poprzez orzeczenie o jego eliminacji z obrotu prawnego.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji.
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