Sygn. akt I ACz 26/13

POSTANOWIENIE

Dnia 8 lutego 2013 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Palacz
Sedziowie: SA Anna Pelc
SA Anna Gawelko (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2013 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbddztwa R. P.

przeciwko B. C.

o odszkodowanie

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sagdu Okregowego w PrzemyS$lu Wydzial I Cywilny
z dnia 9 listopada 2012 r., sygn. akt I C 673/12

postanawia:

odd aliézazalenie.

UZASADNIENIE

Powdd R. P. wnibst do Sadu Okregowego w Przemyslu pozew przeciwko B. C. zam. we W., w ktoérym twierdzil, ze
pozwany dzialajac jako jego adwokat z urzedu powoda dopuscit do przedawnienia jego roszczen i z tego tytulu powdd
domaga sie od niego odszkodowania.

Uwzgledniajac zarzut pozwanego podniesiony w odpowiedzi na pozew, Sad Okregowy w Przemyslu zaskarzonym
postanowieniem uznal sie za niewlaSciwy miejscowo do rozpoznania sprawy, ktora przekazal Sadowi Okregowemu
we Wroclawiu, jako wlasciwemu ze wzgledu na miejsce zamieszkania pozwanego, zgodnie z art. 27 § 1 k.p.c.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie pow6d domagat sie jego uchylenia i rozpoznania sprawy przez Sad Okregowy
w Przemyslu, jako wlasciwy dla jego miejsca zamieszkania. Uzasadnial to niemoznosScia poprawnej obslugi oraz
dochodzenia ochrony praw w miejscu oddalonym od jego miejsca zamieszkania. Podniosl, ze jest odzywiany
pozajelitowo, co praktycznie wylacza go z normalnego funkcjonowania, a daleka podréz stanowi zagrozenie dla jego
zycia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



W sprawie nie ma watpliwos$ci co do tego, Ze miejsce zamieszkania pozwanego jest we W.. Z treSci pozwu wynika
rowniez, ze zdarzenia, z ktorych wynikla szkoda mialy miejsce we W.. Brak jest tez podstaw do stwierdzenia, ze strony
laczyl stosunek umowny, ktéry dawalby podstawe do stwierdzenia wlasciwosci sagdu ze wzgledu na miejsce wykonania
zobowiazania.

W tym stanie faktycznym zastosowanie znajdzie ogélna zasada dotyczaca ustalania wlasciwosci miejscowej sadu,
wedlug ktérej powodztwo powinno by¢ wytoczone w sadzie pozwanego (actor sequitur forum rei). Sadem pozwanego
jest za$ sad, w ktorego okregu pozwany ma miejsce zamieszkania (art. 27 § 1 k.p.c.)

Do odstapienia od powyzszej zasady nie wystarcza stwierdzenie, ze za rozpoznaniem sprawy przez inny sad (w
tym wypadku sad wlasciwy ze wzgledu na miejsce zamieszkania powoda) przemawiajg wzgledy celowo$ci, na ktore
powoluje sie powdd w zazaleniu. Wskazany przez powoda art. 44 k.p.c. uzaleznia wyznaczenie innego sadu niz
wlaéciwy od dalej idgcej przestanki, a mianowicie od tego, zeby sad wlaéciwy nie mogl z powodu przeszkody rozpoznaé
sprawy /postanowienie SN z dnia 7 listopada 1975 r.,1 CO 14/75, OSNC 1976 nr10 poz.217/. Okolicznoéci zas dotyczace
stanu zdrowia powoda nie uniemozliwiaja rozpoznania sprawy przez sad wlaéciwy, przy podkresleniu, ze istnieja
instytucje procesowe gwarantujace powodowi w takiej sytuacji mozliwo$¢ obrony swych praw, np. przesluchanie
w drodze pomocy sadowej przed innym sadem lub jezeli zaistnieje taka konieczno$é — réwniez w jego miejscu
zamieszkania.

Z tych wzgled6w zazalenie, jako bezzasadne, podlegalo oddaleniu przez Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c.
wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.



