Sygn. akt I ACz 47/13

POSTANOWIENIE

Dnia 8 lutego 2013 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym

Przewodniczqcy: SSA Andrzej Palacz
Sedziowie: SA Anna Pelc (spr.)
SA Anna Gawelko

po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2013 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa R. P.

przeciwko Agencji Nieruchomosci Rolnych w R.

o zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sagdu Okregowego w Rzeszowie Wydzial I Cywilny
z dnia 4 grudnia 2012 r., sygn. akt I C 1039/11

postanawia:

odrzuciézazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy odrzucil na podstawie art. 53" k.p.c. ponowny, zlozony bez powolania
nowych okoliczno$ci, wniosek powoda o wylaczenie sedzi Malgorzaty Moskwy od rozpoznania sprawy.

Od powyzszego postanowienia pow6d wnidst zazalenie, w ktérym domagal sie jego uchylenia i wylaczenia
wymienionej sedzi.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treScig art. 394 k.p.c. zazalenie do sadu drugiej instancji przystuguje na postanowienia sadu pierwszej
instancji konficzace postepowanie w sprawie, a ponadto na postanowienia sagdu pierwszej instancji i zarzadzenia
przewodniczacego, ktérych przedmiotem jest jedna z czynno$ci wymienionych w 11 punktach (w tym takze na
postanowienie oddalajace wniosek o wylaczenie sedziego). Nie ma wérod nich postanowienia o odrzuceniu wniosku o
wylaczenie sedziego. Nie jest ono réwniez postanowieniem konczacym postepowanie w sprawie, poniewaz nie konczy
calego postepowania i nie zamyka drogi do wydania wyroku.



W efekcie zazalenie powoda, jako niedopuszczalne, podlegato odrzuceniu przez Sad Apelacyjny, na podstawie art. 373
k.p.c. wzart. 397 § 2 k.p.c.



