Sygn. akt I ACz 89/13

POSTANOWIENIE

Dnia 22 lutego 2013 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym

Przewodniczqcy: SSA Kazimierz Rusin (spr.)
Sedziowie: SA Anna Pelc
SA Jan Sokulski

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2013 roku na posiedzeniu niejawnym sprawy

z powodztwa J. C.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Prezesowi Sadu Okregowego w Przemyslu
o zaplate

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie zawarte w pkt. II wyroku Sadu Okregowego w Przemyslu

z dnia 23 listopada 2012 r., sygn. akt I C 654/12

postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze nie obciqza powoda J. C. kosztami procesu
poniesionymi przez strone pozwang.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 7.200 zl tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu Sgd Okregowy podal, iz podstawg rozstrzygniecia zawartego w pkt. II wyroku jest dyspozycja z art.
98 § 11 3 kpc, art. 99 kpc w zw. z art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa w zw. z § 6 ust. 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Pafistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu. Zdaniem Sadu Okregowego powod powinien ponies$é koszty zastepstwa procesowego na rzecz pozwanego,
gdyz w calo$ci przegral sprawe.

Na powyzsze postanowienie pow6d wniost zazalenie, w ktérym powolal sie na swoja trudna sytuacje materialna.
Wskazal, iz jego zarobki wynosza 1.350 zl miesiecznie, z czego uiszcza na rzecz syna alimenty w wysokoéci 300 zt
miesiecznie, ponosi czynsz za mieszkanie w wysoko$ci po 360 zl miesiecznie, splaca nalezno$c egzekwowana w kwocie
po 150 zt miesiecznie, za$ z pozostalej sumy musi oplaci¢ gaz, prad, jedzenie i Srodki czystosci.



Majac powyzsze na uwadze powdd wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie go do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o jego zmiane poprzez nieobcigzanie go kosztami zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na zazalenie pozwany wni6st o oddalenie zazalenia i zasadzenie od powoda kosztoéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :
Zazalenie jest uzasadnione.

W pierwszej kolejno$ci nalezy zaznaczyC, iz przepis zawarty w art. 102 kpc jest odstepstwem od zasady
odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu. Stanowi on rozwigzanie szczegdlne, niepodlegajace wykladni rozszerzajacej i
wykluczajace stosowanie wszelkich uogoélnien, a zatem do swego zastosowania wymaga wystapienia wyjatkowych
okolicznosci, do ktérych mozna zaliczy¢ np. stan majatkowy strony, jej sytuacje zyciowa, czy okoliczno$ci zwigzane
z samym przebiegiem procesu. Kwalifikacja ,,wypadkow szczegolnie uzasadnionych” nalezy do sadu, ktéry powinien
uwzgledni¢ caloksztalt okoliczno$ci sprawy i kierowac sie wlasnym poczuciem sprawiedliwosci.

To wlasnie poczucie sprawiedliwoéci leglo u podstaw rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego o zwolnieniu powoda od
obowiazku zwrotu przeciwnikowi kosztow poniesionych w zwigzku z procesem.

Szczegblnie uzasadniony wypadek, o ktorym mowa w art. 102 kpc wyraza sie w tym, ze jakkolwiek pow6d ma obecnie
dochody, to jednak ich wysokos$é (1.350 z) w stosunku do licznych zobowiazan (ok. 800 zl miesiecznie) i kosztow
koniecznego utrzymania, nie pozwalaja na poniesienie kwoty 7.200 zl, bez popadniecia w dalsze zadluzenie.

W tej sytuacji nalezy uznaé, ze nawet w dluzszym czasie nie bedzie on w stanie oplaci¢ calej zasadzonej od niego
tytulem kosztoéw procesu kwoty.

Niezaleznie od powyzszego, zastosowanie art. 102 kpc jest uzasadnione takze charakterem niniejszej sprawy oraz
subiektywnym przekonaniem powoda co do zasadno$ci niniejszego roszczenia, co moglo wynikac z ,omylki pisarskiej”
w kwotach wskazanych w sentencji wyroku Sadu Rejonowego w PrzemyS$lu z dnia 6 lutego 2006r. (sygn. akt VII
C 13/06), sprostowanej postanowieniem z dnia 26 stycznia 2007r. Fakt ewidentnej pomylki Sadu Rejonowego w
Przemyslu w powyzszym orzeczeniu mogt wiec wywolaé u powoda uzasadnione przekonanie o stuszno$ci roszczenia
dochodzonego w niniejszej sprawie, tym bardziej, Ze nie jest on reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika.

Z tych tez wzgledow Sad Apelacyjny zmienil zaskarzone postanowienie w oparciu o art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 397
§ 2 kpc.



