Sygn. akt I ACz 117/13

POSTANOWIENIE

Dnia 8 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym

Przewodniczqcy: SSA Dariusz Mazurek
Sedziowie: SA Anna Gawelko
SA Anna Pelc (spraw)

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2013 r. na posiedzeniu niejawnym sprawy
z powbdztwa Przedsiebiorstwa (...) Spotka z o.0. w J.

przeciwko S. M.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanej

na postanowienie Sadu Okregowego-Sadu Gospodarczego w Rzeszowie
z dnia 11 stycznia 2013 r., sygn. akt VI GC 367/12

postanawia:

oddaliézazalenie.

Uzasadnienie.

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy odrzucil wniosek pozwanej o sporzadzenie uzasadnienia wyroku z dnia
20 grudnia 2012 r. wobec uchybienia 7 dniowemu terminowi do zadania sporzadzenia uzasadnienia liczonego od
ogloszenia wyroku (art. 328 § 1 kpc). Termin ten uplywal 27 grudnia 2012 r., za$ z wnioskiem pozwana wystapita 9
stycznia 2013 .

W zazaleniu na powyzsze postanowienie pozwana zarzucila, ze jej pelnomocnik M. M. nie byt obecny na rozprawie
w dniu 20 grudnia 2012 r. z powodu choroby, co udokumentowal stosownym zwolnieniem lekarskim, ktérego Sad
nie uwzglednil. O wydaniu wyroku pelnomocnik dowiedzial sie po ustaniu choroby w dniu 9 stycznia 2013 r. i zwrocil
sie do Sadu o sporzadzenie uzasadnienia wyroku. Skoro z przyczyn obiektywnych pelnomocnik nie uczestniczyl w
rozprawie zaskarzone postanowienie winno by¢ zmienione lub uchylone.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Z dniem 1 lutego 2008 r. zostal dodany przepis art. 214( D) § 1 kpe, zgodnie z ktérym usprawiedliwienie
niestawiennictwa z powodu choroby stron, ich przedstawicieli ustawowych, pelnomocnikéw, swiadkoéw i innych
uczestnikdw postepowania, wymaga przedstawienia za§wiadczenia potwierdzonego niemoznoScia stawienia sie na
wezwanie lub zawiadomienie Ssadu, wystawionego przez lekarza sadowego.



Wraz z wezwaniem na rozprawe w dniu 20 grudnia 2012 r. pelnomocnik pozwanej otrzymal pouczenie co do
obowiazku usprawiedliwienia niestawiennictwa z powodu choroby za§wiadczeniem wydanym przez lekarza sadowego
(k. 80), zatem skoro nie zastosowal sie do wymagan Sadu, Sad Okregowy prawidlowo postapil nie usprawiedliwiajac
nieobecno$ci pelnomocnika na rozprawie. Konsekwencja powyzszego bylo ogloszenie wyroku w dniu 20 grudnia 2012
r.1od tej daty rozpoczal bieg 7 — dniowy termin do Zadania przez strone sporzadzenia uzasadnienia wyroku.

W $wietle przytoczonych okolicznosci zazalenie jako bezzasadne podlegalo oddaleniu na podstawie art. 385 w zw. z
art. 397 § 2 kpc.



