Sygn. akt I ACz 175/13

POSTANOWIENIE

Dnia 5 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym

Przewodniczqcy: SSA Andrzej Palacz
Sedziowie: SA Marek Klimczak
SA Dariusz Mazurek (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2013 r.
na posiedzeniu niejawnym sprawy

z powddztwa Skarbu Panstwa - Laséw Panstwowych, Panstwvowego Gospodarstwa Lesnego -
Nadlesnictwo K. z siedzibqg w P.

przeciwko B. D., W. D.

iJ.D.

o wydanie nieruchomo$ci, rozgraniczenie i zaplate

na skutek zazalenia pozwanych

na postanowienie Sagdu Okregowego w Przemys$lu

z dnia 21 stycznia 2013 r., sygn. akt I C 21/09

postanawia:

I. oddalié zazalenie,

II. nie obciqzyé pozwanych kosztami postepowania zazaleniowego na rzecz powoda.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 21 stycznia 2013r. Sad Okregowy w Przemys$lu oddalil wniosek pozwanych B. D., W. D. i J.
D. o odrzucenie pozwu wniesionego przez Skarb Panistwa — Lasy Panstwowe Panstwowego Gospodarstwa Le$nego
— Nadle$nictwa K..

W uzasadnieniu postanowienia wskazal, ze powodem w niniejszej sprawie jest Skarb Panstwa, ktérego interesy
reprezentuja Lasy Panstwowe Panstwowego Gospodarstwa Le$nego — Nadles$nictwa K..

Pozwani domagali sie odrzucenia pozwu zarzucajac brak zdolnosSci sagdowej po stronie powoda, podnoszac, ze Lasy
Panstwowe i ich jednostki organizacyjne w $wietle art. 32 ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991r. o lasach nie posiadajg
osobowosci prawne;j.



Sad Okregowy w Przemy$lu rozwazyl, ze powodem w niniejszej sprawie jest Skarb Panstwa, za ktéry zgodnie z art.
67 § 2 k.p.c. podejmuja czynnosci procesowe jednostki organizacyjne z dzialalno$cia ktorej wigze sie dochodzone
roszczenie. Sad Okregowy ocenil, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 oraz 32 ustawy o lasach, lasami stanowigcymi wlasno$c
Skarbu Panstwa zarzadza Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe nieposiadajace osobowos$ci prawnej,
ktorego jednostki organizacyjne wskazane w ustawie reprezentujg Skarb Panstwa w stosunkach cywilnoprawnych,
kazda w zakresie swojej wladciwo$ci. Nadle$nictwa zgodnie z art. 32 punkt 3 ustawy o lasach sa jednostkami
organizacyjnymi mogacymi reprezentowac Skarb Panstwa, z czego Sad wyciagnal wniosek, ze w niniejszej sprawie nie
zachodza wskazane w art. 199 § 1 punkt 3 k.p.c. podstawy do odrzucenia pozwu.

Pozwani wnoszac zazalenie na postanowienie Sadu Okregowego i zaskarzajac je w calo$ci zarzucili naruszenie art. 67
§ 2 zdanie 2 k.p.c. w zwiazku z art. 8 ust. 1 punkt 1 ustawy z dnia 8 lipca 2005r. 0 Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa w zwigzku z art. 199 punkt 3 k.p.c. na skutek oddalenia wniosku pozwanych o odrzucenie pozwu, mimo,
ze w sprawie pod nie jest zastepowany przez Prokuratorie Generalna, ktére to zastepstwo w sprawach przed sadem
okregowym jest obowigzkowe.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwani domagali sie uchylenia zaskarzonego postanowienia, odrzucenia pozwu lub
umorzenia postepowania i zasadzenia na rzecz pozwanych od powoda kosztéw procesu za obie instancje.

W uzasadnieniu zazalenia pozwani powolujac sie na przepis art. 8 ust. 1 punkt 1 ustawy o Prokuratorii Generalnej
oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdanisku w sprawie I ACa 355/09 podnosili, ze poniewaz Skarb Pahistwa w niniejszej
sprawie nie jest reprezentowany przez Prokuratorie Generalng to zachodzi niewazno$¢ postepowania, w zwigzku z
czym pozew winien by¢ odrzucony.

Powod Skarb Panistwa w odpowiedzi na zazalenie pozwanych domagal sie jego oddalenia i zasadzenia od pozwanych
na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego.

Powod argumentowal, Zze wobec wniesienia pozwu w dniu 12 stycznia 2009r. w sprawie nie ma zastosowania stan
prawny wynikajacy z wprowadzonej ustawa z dnia 12 marca 2009r. noweli do ustawy o Prokuratorii Generalne;j.

Sad Apelacyjny rozpoznajqc zazalenie pozwanych zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Nie moze budzi¢ watpliwoéci, ze Skarb Panstwa jest w stosunkach cywilnoprawnych podmiotem praw i obowiazkow,
ktbére dotycza mienia panstwowego nie nalezacego do innych panstwowych os6b prawnych. Cytowany przez Sad
Apelacyjny przepis art. 34 k.c. jest wyrazem woli ustawodawcy przyznania Skarbowi Panstwa osobowos$ci Prawnej,
niezaleznie od osobowoSci prawnej innych panstwowych os6b prawnych. Skarbu Panstwa nie reprezentuja szczegdlne
instytucje zarzadzajace, lecz wlaSciwe panstwowe jednostki organizacyjne (stationes fisci). Jednostki te, w odr6znieniu
od Skarbu Panstwa, nie posiadaja osobowosci prawnej. Pelnia one funkcje reprezentanta intereséw Skarbu Panhstwa i
podejmuja za niego czynno$ci prawne. Jednakze kazda czynno$é¢ cywilnoprawna panstwowej jednostki organizacyjnej
jest czynnos$cia Skarbu Panstwa dokonywana w jego imieniu i na jego rzecz.

Odnoszac te rozwazania do zarzucanej przez pozwanych powodowi braku zdolnosSci sadowej nalezy stwierdzi¢, ze
atrybutem laczacym sie z osobowos$cia prawna jest zdolno$éc sadowa, co w przypadku Skarbu Panstwa wynika rowniez
z art. 34 k.c. Juz z tej przyczyny zadanie pozwanych dotyczace odrzucenia pozwu bylo nieuzasadnione. Natomiast
innym zagadnieniem, podnoszonym przez pozwanych w zazaleniu jest kwestia wlaéciwej reprezentacji strony, co
moze laczy¢ sie z zarzutem niewaznoS$ci postepowania, na podstawie wskazanej w art. 379 punkt 2 k.p.c. Jednak w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy gdzie powodem jest Skarb Panstwa, podniesienie zarzutu braku zdolnoSci sagdowe;j
po stronie powoda jest nieuzasadnione. Brak jest rowniez uzasadnienia do podnoszenia przez pozwanych zarzutu,
ze Skarb Panstwa jest w niniejszej sprawie niewla$ciwe reprezentowany. Zgodnie z Art. 2. 1. ustawy z dnia 19
marca 2009r. o zmianie ustawy o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa ((Dz. U. z dnia 28 maja 2009 r.) ,,sprawy
wszczete przed wlasciwym sadem, trybunalem lub innym organem orzekajacym przed dniem wejScia w Zycie niniejszej



ustawy, w ktorych zgodnie z przepisami ustawy wymienionej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, po
dniu jej wejécia w zycie, zastepstwo procesowe Skarbu Panstwa przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panistwa jest
obowiagzkowe, prowadzi sie na dotychczasowych zasadach”.

Ze wskazanych wzgledow podniesione w zazaleniu pozwanych zarzuty nalezalo ocenié jako nieuzasadnione. Wobec
braku podstaw faktycznych i prawnych do uwzglednienia zazalenia Sad Apelacyjny zazalenie pozwanych oddalil na
podstawie art. 385 w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c.

Sad nie obcigzyl pozwanych kosztami postepowania zazaleniowego na rzecz powoda. W zwigzku z sytuacja jaka
stanowi rowniez podstawe faktyczng niniejszej sprawy pozwani znalezli sie w trudnym polozeniu. Naklad pracy
pelnomocnika zwiazany ze sporzadzeniem odpowiedzi na zazalenie byl minimalny. Z tego wzgledu Sad Apelacyjny
ocenil, ze przyznanie powodowi kosztéw postepowania zazaleniowego w wysokoSci odpowiadajacej zadaniu powoda
zawartemu w odpowiedzi na zazalenie naruszaloby poczucie sprawiedliwo$ci. Z tych szczeg6lnych wzgledéow ( art.
102 k.p.c.) Sad Apelacyjny nie obciazyl pozwanych kosztami postepowania zazaleniowego. Niemniej zauwazajac, ze
podejmowane przez pozwanych dzialania w postaci wnoszenia §rodkow odwolawczych maja rowniez obstrukeyjny
skutek wobec dochodzonych przez powoda zadan, Sad Apelacyjny zauwaza, ze kolejne dzialania pozwanych,
zmierzajace jedynie do opdznienia rozpoznania sprawy moga stanowi¢ podstawe do obciazenia pozwanych kosztami
postepowania, w przypadku oczywistego braku uzasadnienia do uwzglednienia Srodka odwolawczego.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w sentencji.
(..
(..

R. (...)



