Sygn. akt I ACz 234/13

POSTANOWIENIE

Dnia 19 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym

Przewodniczqcy: SSA Anna Pelc ( spraw.)
Sedziowie: SA Grazyna Demko
SA Kazimierz Rusin

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2013 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa A. T.

przeciwko (...) S.A. Towarzystwu (...) w W. z siedzibg w W.
o zaplate zadoS¢uczynienia, odszkodowanie, rente i ustalenie

na skutek zazalenia powo6dki

na orzeczenie o kosztach zawarte w pkt. VIII wyroku Sadu Okregowego
w Rzeszowie z dnia 28 grudnia 2012 r., sygn. akt I C 224/10

postanawia:

zmie nicé orzeczenie o kosztach procesu zawarte w pkt. VIII wyroku Sadu Okregowego w
Rzeszowie z dnia 28 grudnia 2012r. sygn. akt I C 224/10 i nie obciqzaé powodki kosztami procesu
na rzecz pozwanego .

UZASADNIENIE

Orzekajac o kosztach procesu w pkt. VIII wyroku z dnia 28 grudnia 2012 r. Sad Okregowy zasadzil od powd6dki na rzecz
pozwanego kwote 2.886,80 zt tytulem zwrotu czesci kosztéw procesu , stosujac zasade stosunkowego rozdzielenia
kosztow wyrazona w art. 100 kpc z uwzglednieniem, ze powddka wygrala sprawe w 30%, a pozwany w 70% .

W zazaleniu na orzeczenie o kosztach procesu powodka zarzucila naruszenie art. 100kpc poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie i stosunkowe rozdzielenie kosztow podczas, gdy w niniejszej sprawie z uwagi na jej charakter,
uzasadnione bylo wzajemne zniesienie kosztéw tym bardziej, ze powddztwo co do zasady zostalo uwzglednione, a
wysoko$é roszczenia zalezna byla wylacznie od oceny Sadu .

Z ostroznoéci procesowej powddka zarzucila naruszenie przepiséw art. 102 kpc poprzez jego niezastosowanie
skutkujace obciazeniem powo6dki kosztami zastepstwa procesowego pozwanego w sytuacji, gdy w niniejszej sprawie
z uwagi na ,, wypadek szczego6lnie uzasadniony” — stan majatkowy powddki oraz jej sytuacja zyciowa spowodowana
zdarzeniem z dnia 13 lipca 2008 r. — uzasadnione bylo nie obciazanie jej kosztami w ogdle .



W zwiazku z powyzszym powodka wniosla o nieobciazanie jej kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa
procesowego pozwanego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

W przedmiotowej sprawie powodka domagala sie zasadzenia od pozwanego ubezpieczyciela kwoty 191 900 zl tytutem
zado$Cuczynienia za krzywde doznang wskutek uszkodzenia ciala spowodowanego wypadkiem komunikacyjnym ,
ktoremu ulegla w dniu 13 lipca 2008 r, kwoty 3.042,60 zl tytulem zwrotu utraconych zarobkéw, kwoty 8400 z} tytutem
skapitalizowanej renty na zwiekszone potrzeby i renty uzupelniajacej oraz ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego na
przyszlosé za skutki wypadku .

Wyrokiem z dnia 28 grudnia 2012 r. Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 59.900 z} tytutem
zado$¢uczynienia ,kwote 2130 zl tytutem skapitalizowanej renty , wobec czego przyjmujac, ze powoddka wygrala sprawe
w 30% oraz uwzgledniajac fakt, ze zwolniona byta od kosztéw procesu Sad zasadzil od niej na rzecz pozwanego tytutem
zwrotu kosztoéw procesu - w tym kosztéw zastepstwa procesowego — kwote 2886,80 zt .

Okreélenie naleznej powddce kwoty zalezalo od oceny Sadu dokonanej na podstawie przeprowadzonego postepowania
dowodowego, co uzasadnialo — w ocenie Sadu Apelacyjnego — zastosowanie art. 100 zd. 2 kpc , zgodnie z ktérym
Sad moze wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow procesu, jezeli jej przeciwnik ulegt tylko co
do nieznacznej czeéci swego zadania albo (co mialo miejsce w niniejszej sprawie), gdy okreslenie naleznej mu sumy
zalezalo (...) od oceny sadu .

Skoro powddka nie domagala sie zasadzenia na jej rzecz zwrotu kosztow procesu na podstawie zd. 2 — go cytowanego
art. 100 kpc, a jedynie zniesienia wzajemnego miedzy stronami kosztoéw procesu wzglednie nieobciazanie jej kosztami
w ogble, Sad Apelacyjny zmienil zaskarzone orzeczenie na podstawie art. 386 § 1 w zwigzku z art. 397 § 2 kpc i orzekl
jak w sentencji zgodnie z zagdaniem zawartym w zazaleniu .



