Sygn. akt I ACz 289/13

POSTANOWIENIE

Dnia 17 maja 2013 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym

Przewodniczqcy: SSA Marek Klimczak (spr.)
Sedziowie: SA Jan Sokulski
SA Grazyna Demko

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2013 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) Banku Spoéldzielczego w S.
przeciwko J. B. i J. O.

o zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli
na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sadu Okregowego w Kroénie
z dnia 7 lutego 2013r. sygn. akt I C 123/12

postanawia:
I. uchyli¢ zaskarzone postanowienie,

II. zwrécié powodowi z urzedu oplate sadowq od zazalenia w kwocie 20.000 zl (dwadziescia
tysiecy) uiszczonq przez powoda w dniu 4 marca 2013r.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Kro$nie stwierdzil swoja niewlasciwosé i sprawe przekazal do
rozpoznania Sadowi Okregowemu w Warszawie.

W uzasadnieniu orzeczenia Sad zaznaczyl, ze przed wdaniem sie w spor pozwany J. B. podnidst zarzut niewlasciwos$ci
miejscowej Sadu Okregowego w Kro$nie. Ponadto obaj pozwani mieszkaja w okregu Sadu Okregowego w Warszawie
i dlatego przekazano sprawe do rozpoznania temu sgdowi na podstawie art. 200 kpc w zw. z art. 277 kpc.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie pow6d domagal sie jego uchylenia i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu
w Kroénie do dalszego prowadzenia, zwrotu poniesionej oplaty sagdowej od zazalenia i zasadzenia na jego rzecz kosztéw
postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych. Zarzucil naruszenie art. 200 § 1 kpci art. 27 kpc poprzez ich
niewla$ciwe zastosowanie oraz niezastosowanie art. 34 kpc w zw. z art. 31 kpc.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie zasluguje na uwzglednienie.



Sad do ktdérego wniesiono pozew zobowigzany jest w pierwszej kolejnoséci do ustalenia — czy jest wlasciwy do
rozpoznania sprawy.

Art. 27 § 1 kpc stanowi, iz powodztwo wytacza sie przed Sad I instancji, w ktérego okregu pozwany ma miejsce
zamieszkania (wlasciwo$¢é miejscowa ogolna).

Art. 34 kpc moéwi o tym, iz powddztwo zwigzane z umowa wytoczy¢ mozna przed sad miejsca jej wykonania.

Przepis z art. 34 kpc mieSci sie w rozdziale 2, oddzial 2 kpc regulujacym wiaéciwo$¢ przemienna, zatem powddztwo w
sprawach objetych przepisami oddzialu 2 kpc mozna wytoczy¢ - badz wedlug przepiséw o wlasciwosci ogolnej, badz
przed sad oznaczony w przepisach tego oddziatu (art. 31 kpc).

Istotne jest przy tym, iz wybor sadu zostal pozostawiony powodowi, ktory wytaczajac powodztwo przed sad inny niz
wyznaczony miejscem zamieszkania pozwanego, powinien w pozwie podaé okolicznoéci uzasadniajace wlasciwosé
sadu wedlug przepisow o wlasciwos$ci przemiennej (art. 187 § 1 pkt 2 kpc).

Rowniez w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2005r., sygn. akt III CZP 28/05, OSNC 2006, nr 4, poz.
61, wskazano, iz wlasciwo$¢ przemienna sadu, do ktérego pozew zostal wniesiony, powinna wynika¢ z okoliczno$ci
wskazanych w pozwie.

W niniejszej sprawie powdd dokladnie i jednoznacznie uzasadnil w pozwie (w formie wyodrebnionej jednostki
redakcyjnej - k. 5v) wladciwo$¢ przemienng Sadu Okregowego w Kroénie, wyjasniajac przy tym ponownie podstawe
ustalenia miejsca wykonania umowy.

Ponadto uszlo uwadze Sadu Okregowego, ze o wyborze pomiedzy wlasciwoscia ogolna (art. 27 kpc) a wlasciwoscia
przemienng (art. 34 kpc) decyduje powod, jako strona inicjujaca postepowanie, nie za$ strona pozwana.

W tej sytuacji, skoro powdd dokonal wyboru wladciwosci przemiennej sadu i wybdr ten uzasadnil w pozwie, to
nie znajduje zastosowania art. 277 kpc. Dlatego tez wlasciwym miejscowo do rozpoznania niniejszej sprawy jest Sad
Okregowy w Kroénie.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny orzekl, jak w pkt. I sentencji postanowienia, na podstawie art. 386 § 1 kpc w zw.
z art. 397 § 2 kpc.

Na mocy art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych,
rozstrzygnieto o zwrocie powodowi uiszczonej oplaty sadowej od zazalenia (pkt IT sentencji).

O kosztach zastepstwa procesowego niniejszego postepowania zazaleniowego Sad rozstrzygnie w orzeczeniu
koniczacym postepowanie w sprawie, stosownie do tresci art. 108 § 1 kpc.



