Sygn. akt I ACz 471/13
POSTANOWIENIE
Dnia 26 lipca 2013 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym
Przewodniczqcy: SSA Anna Gawelko
po rozpoznaniu w dniu 26 lipca 2013r. na posiedzeniu niejawnym sprawy
z powodztwa (...) Sp. z 0.0. w R.
przeciwko (...) Sp. z 0.0. w
(...)SA. wW.
o zaplate
na skutek zazalenia powoda
na postanowienie Sagdu Okregowego w Rzeszowie
z dnia 15 maja 2013r., sygn. akt. VI GNc 276/13
postanawia:
oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy oddalil wniosek powoda o zwolnienie go od kosztéw sadowych na
podstawie art. 103 u.k.s.c.

W uzasadnieniu wskazano, iz pow6d nie wykazal, stosownie do tresci art. 103 u.k.s.c, braku dostatecznych Srodkow
na uiszczenie kosztow sadowych, uzasadniajac swoj wniosek w sposob bardzo ogélny i lakoniczny.

W ocenie Sadu, nie udokumentowanie wniosku o zwolnienie przez osobe prawna, nie uzasadnia zastosowania w takim
przypadku art. 130 k.p.c, albowiem nie jest to brak formalny podlegajacy uzupehieniu w trybie cyt. przepisu. Kierujac
sie niniejszym, Sad oddalil wniosek powoda.

Na powyzsze postanowienie zazalenie wni6st powdd, zarzucajac naruszenie przepisow prawa procesowego, a to art.
103 u.k.s.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji gdy istnialy przestanki do zwolnienia powoda od ponoszenia
kosztow sadowych oraz zarzucil naruszenie art. 3 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie przedstawionych przez strone
dowodow $wiadczacych o kiepskiej sytuacji finansowej powodowej Spotki.

Wskazujac na powyzsze, wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia i zwolnienie go od kosztéw sagdowych w calosci,
badz w czesci ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

Skarzacy podnidsl, iz wraz z pozwem zlozyl wniosek o zwolnienie go od kosztow sadowych z uwagi na swoja kiepska
sytuacje finansowa, przedstawiajac stosowna dokumentacje. Powdd wskazal, iz brak zwolnienia go od oplaty od pozwu
skutkowa¢ bedzie ograniczeniem mu prawa do Sadu.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :
Zazalenie powodowej Spolki nie zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 28.07.2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. Uz 2010r. Nr 90,
poz. 594) strona dokonujaca czynnosci procesowej, od ktérej nalezy pobrac oplate sadows, co do zasady obowigzana
jest ponies¢ te koszty, gdyz sprawy cywilne sa prowadzone na koszt stron.

W sytuacjach wyjatkowych, a w stosunku do oséb prawnych taka sytuacje wyjatkowa opisuje art. 103 cytowanej
ustawy, moze sie ona ubiegac o zwolnienie od kosztéw sadowych.

Podmiot, ktory o taka pomoc sie ubiega, aby ja uzyska¢ musi dolozy¢ okreslonych przez przepisy aktoéw starannoséci.

W tym wypadku, zgodnie z art. 103 cyt. ustawy ma wykaza¢, ze nie ma dostatecznych §rodkéw na uiszczenie oplaty
sadowe;j.

We wskazanym przepisie brak jest zapisu dotyczacego trybu skladania dokumentéw celem wykazania stanu
majatkowego oraz stosowania art. 130 k.p.c. Oznacza to, ze aktualny pozostanie poglad, zgodnie z ktérym osoba
prawna badz jednostka organizacyjna z chwila zlozenia wniosku wykaza¢ powinna brak srodkéw na pokrycie kosztow
sadowych, bez wzywania do zlozenia dodatkowych dokumentoéw (tak tez: uzasadnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2001 r., I Cz 142/01, Lex nr 1169287).

Ponadto majac na uwadze dostowna tresé art. 103 u.k.s.c, nalezy stwierdzié, ze wola ustawodawcy bylo, aby w sytuacji,
gdy osoba prawna lub jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawng, ale majaca zdolno$¢ prawna nie wykazala
braku dostatecznych §rodkow na uiszczenie kosztéw sagdowych -wniosek oddalié. Taka decyzje nalezy takze podjaé w
przypadku fragmentarycznego o$wiadczenia strony lub uczestnika postepowania

ubiegajacego sie o zwolnienie od kosztéw sadowych, nie pozwalajgcego na dokonanie oceny jego, sytuacji majatkowe;j,
albowiem wedle wymagan art. 103 u.k.s.c. fragmentaryczne o§wiadczenie, nie obrazujace sytuacji majatkowej strony,
jest rownoznaczne z nie wykazaniem braku dostatecznych §rodkéw na uiszczenie kosztow.

Maracje Sad Okregowy, iz powodowa Spo6tka w sposob ogdlny i lakoniczny uzasadnila swoj wniosek, nie przedktadajac
zadnych dokumentoéw obrazujacych jej sytuacje finansowa. Powolywanie sie na panujacy od kilku lat kryzys
gospodarczy, nie spelnia wymogu wykazania braku dostatecznych Srodkéw na uiszczenie kosztow sadowych, a
dolaczony dopiero na etapie postepowania zazaleniowego rachunek zyskow i strat za pierwszy kwartal 2013r., jako
dowdd spozniony (art. 381 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.) zostal przez Sad II instancji pomiety.

W konsekwencji powyzszej oceny Sad Apelacyjny stwierdza, ze o ile zalgca sie spotka faktycznie nie posiada Srodkow
na poniesienie kosztéw sadowych, to nie wykazala Sadowi istnienia tych okolicznoSci, przez co sama pozbawila sie
mozliwo$ci skorzystania z dobrodziejstwa wynikajacego z art. 103 u.k.s.c.

W kontek$cie okolicznosci, ktore stanowily podstawe do nie uwzglednienia wniosku o udzielenie zwolnienia, nie
mozna podzieli¢ pogladu skarzacego, ze zaskarzone postanowienie narusza wskazane w zazaleniu przepisy Konstytucji
RP.

Biorgc powyzsze pod uwage, rozstrzygniecie Sagdu Okregowego nalezy uznaé za prawidlowe, a zazalenie powodowe;j
Spolki jako bezzasadne Sad Apelacyjny oddalil na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.



