Sygn. akt I ACz 491/13

POSTANOWIENIE

Dnia 2 sierpnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym

Przewodniczacy: SSA Kazimierz Rusin

po rozpoznaniu w dniu 2 sierpnia 2013 r. na posiedzeniu niejawnym sprawy
z powodztwa S. K.

przeciwko (...) S.A.w S.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sgdu Okregowego w Rzeszowie Wydzial I Cywilny
z dnia 13 maja 2013 r., sygn. akt I C 593/13

postanawia:

oddaliézazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy zwolnil powoda od uiszczenia oplaty sadowej od pozwu ponad kwote
1.000 zl, za$ dalej idgcy wniosek o zwolnienie od kosztéw sagdowych oddalil.

Z ustalen Sadu Okregowego wynika, ze powod pozostaje we wspdlnym gospodarstwie domowym z zong i dorostym
synem, ktory jest bezrobotny. Powo6d utrzymuje sie z renty z KRUS w wysokoSci 876 zl, za$ jego zona otrzymata
jednorazowa zapomoge z (...) w kwocie 300 zl. Malzonkowie maja dom o pow. 100 m® oraz nieruchomo$é¢
rolng o pow. 0,23 ha. Ponosza koszty utrzymania mieszkania w kwocie 500 zl miesiecznie oraz koszty leczenia i
rehabilitacji w kwocie ok. 400 zl miesiecznie. Ponadto z tresci pozwu wynika, ze w postepowaniu likwidacyjnym
powdd otrzymal od pozwanego rente z tytulu zwiekszonych potrzeb za okres od 1.02.2011r. do 31.04.2012r. oraz
zado$Cuczynienie w kwocie 110.000 zl, przy czym podnidsl, ze $rodki te zostaly wydatkowane na splate zadluzenia,
rehabilitacje i remont mieszkania celem dostosowania do potrzeb poszkodowanego, co jednak zdaniem Sadu nie
zostalo uprawdopodobnione.

Sad Okregowy uznal, ze w opisanej sytuacji uiszczenie przez powoda czeSci oplaty od pozwu w kwocie 1.000 z} nie
przekracza jego mozliwoS$ci.

Od powyzszego postanowienia powdd wniost zazalenie, w ktérym zarzucajac naruszenie art. 102 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tj. jedn. Dz.U. z 2010 r. nr 90, poz. 594 ze zm.) domagal sie
jego zmiany poprzez zwolnienie go od kosztéw sadowych w caloéci. Argumentowal, ze od wypadku minely prawie 3
lata i w tym czasie zuzyl wszystkie $§rodki otrzymane od ubezpieczyciela, a z niewielkich biezacych dochod6éw nie jest
w stanie pokry¢ nawet czesci kosztow sadowych.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Podejmujac decyzje o dochodzeniu przed sadem wysokich roszczen powdd powinien liczy¢ sie z odpowiednio
wysokimi kosztami z tym zwigzanymi, albowiem odplatno$¢é wymiaru sprawiedliwoSci jest w Polsce zasada, a
wysoko$¢ oplat sadowych jest w tym wypadku uzalezniona od warto$ci przedmiotu sporu wskazanej przez powoda w
pozwie. W tej sytuacji bezzasadne jest ttumaczenie powoda, jakoby nie mogl przewidzieé, jaka cze$¢ kosztow sadowych
bedzie musial ponies¢ w zwigzku z wytoczonym powddztwem i odpowiednio do tego przygotowac sie finansowo.

Obcigzajaca powoda na obecnym etapie procesu kwota 1.000 zl tytulem czesSci oplaty sadowej od pozwu
stanowi jedynie niewielkg cze$¢é samego tylko zado$¢uczynienia w kwocie 110.000 zl, ktére wyplacil mu pozwany
ubezpieczyciel. Kwota zado$cuczynienia byla na tyle wysoka, ze nawet przy zwiekszonych wydatkach zwigzanych ze
skutkami wypadku, ktéremu ulegl pow6d, mogl on niewielka czesé z tej kwoty przeznaczyé na wydatki zwiazane z
wszczeciem procesu sgdowego.

Podkresli¢ nalezy, ze koszty sagdowe nie moga by¢ traktowane jako wydatki drugorzedne, ponoszone wylacznie po
zaspokojeniu innych potrzeb zobowiazanego. Trzeba tez zwroci¢ uwage, ze wydatki te maja charakter tymczasowy, co
oznacza, iz w razie uwzglednienia powddztwa powdd otrzyma ich zwrot od strony przeciwne;.

W tej sytuacji zazalenie nalezalo oddali¢, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.



