Sygn. akt I ACz 492/13

POSTANOWIENIE

Dnia 2 sierpnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym

Przewodniczqcy: SSA Kazimierz Rusin

po rozpoznaniu w dniu 2 sierpnia 2013 r. na posiedzeniu niejawnym sprawy
z powodztwa J. J.

przeciwko K. R.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sagdu Okregowego w Przemyslu Wydzial Cywilny
z dnia 11 lutego 2013 r., sygn. akt I C 762/12

postanawia:

oddaliézazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Przemyslu oddalil wniosek powoda J. J. o ustanowienie dla niego
pelnomocnika z urzedu, na podstawie art. 117 § 5 k.p.c.

Z uzasadnienia tego rozstrzygniecia wynika, iz Sad Okregowy uznal, ze przestanka z art. 117 § 5 k.p.c. nie zachodzi w
stosunku do powoda, ktorego dotychczasowe czynnos$ci procesowe wskazuja, iz jest zorientowany w przystugujacych
mu prawach i nie jest osoba nieporadna.

Na powyzsze postanowienie powod wniosl zazalenie domagajac sie jego zmiany i uwzglednienia wniosku o
ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

Skarzacy podniosl, iz decyzje Sadu I instancji uwaza za nietrafna, gdyz z jego o$wiadczenia majatkowego wynika
brak mozliwoéci ponoszenia kosztéw sadowych, a sprawa niniejsza jest zawila, za§ warunki osobiste i zdrowotne
zainteresowanego powinny stanowié o przyznaniu mu pelnomocnika z urzedu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Jak wyjasnil Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia ustawowa przeslanka ustanowienia
adwokata lub radcy prawnego — niezaleznie od korzystania ze zwolnienia od kosztéw sadowych w caloSci lub w
czedci (art.117 § 1 k.p.c.) — jest potrzeba udzialu w sprawie takiego pelnomocnika (art.117 § 5 k.p.c.). Oceny, czy taka
potrzeba zachodzi dokonuje Sad biorac pod uwage zar6wno przymioty osobiste strony, a szczego6lnie jej nieporadnoéc
w formulowaniu zadan i przedstawianiu okolicznosci faktycznych sprawy, jak i charakter samej sprawy.



Nalezy podzieli¢ zapatrywanie Sadu Okregowego, iz w rozpoznawanej sprawie tak rozumiana potrzeba nie zachodzi.
Sad ten trafnie zauwaza, ze powdd prawidlowo redaguje pisma procesowe, formuluje zadania oraz korzysta z
przystugujacych mu $rodkow zaskarzenia. Powod wykazuje sie zrozumieniem pouczen udzielanych przez Sad i
terminowo dokonuje czynnosci. Dowodzi to, ze bez wzgledu na podnoszone w zazaleniu ,warunki osobiste i
zdrowotne” jest w stanie samodzielnie dochodzi¢ swoich praw przed sadem. Nie mozna tez pominaé, ze powodd
zainicjowal juz wiele proces6w sagdowych, ktore sam prowadzi, co z pewnoScia przeklada sie na zdobyte dos§wiadczenie
procesowe, jak i $wiadczy o jego duzej zaradno$ci w samodzielnym prowadzeniu wlasnych spraw, wykluczajgc tym
samym potrzebe udzialu po jego stronie adwokata lub radcy prawnego.

W razie uzasadnionej potrzeby ochrone intereséw powoda w stopniu wystarczajacym zabezpieczy przewidziana w art.
5 k.p.c. mozliwo$¢ udzielenia przez Sad stronie wystepujacej bez adwokata lub radcy prawnego niezbednych pouczen
co do czynnosci procesowych.

Z tych przyczyn, dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c. zazalenie powoda oddalono jako
bezzasadne.



