Sygn. akt I ACz 499/13

POSTANOWIENIE

Dnia 21 czerwca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSA Andrzej Palacz (spraw.)
Sedziowie: SA Grazyna Demko
SA Dariusz Mazurek

po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2013 T.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa J. P.

przeciwko J. J. 1 G. J.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanych

na postanowienie Sagdu Okregowego w Rzeszowie I Wydzial Cywilny
z dnia 10 kwietnia 2013 r., sygn. akt I Nc 39/13

postanawia:

oddaliézazalenie.

UZASADNIENIE

Powod J. P. wniést przeciwko pozwanym J. J. i G. J. pozew w postepowaniu nakazowym o zaplate z weksla kwoty
188.712 z} z odpowiednimi ustawowymi odsetkami i kosztami procesu. W uzasadnieniu podal, ze w dniu 30 wrze$nia
2003r. udzielit pozwanemu J. J. pozyczki w kwocie 100.000 zl, na zabezpieczenie ktérej pozwany wystawil weksel in
blanco, poreczony przez jego zone - pozwana G. J.. Oboje pozwani podpisali dokument, w ktérym J. J. potwierdzil
odbiér pozyczki i zobowigzal sie do jej zwrotu do dnia 31.05.2005 r., z czego sie nie wywiagzal. Od kwoty naleznosci
gléwnej powod naliczyl odsetki na dzien 1.08.2012 r. w wysokoSci 88.712 zl i na laczng kwote 188.712 zt wypekil
weksel, ktoérego pozwani mimo zawiadomienia nie wykupili.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 28.02.2013 r., sygn. akt I Nc 39/13 Sad Okregowy orzek} zgodnie
z zadaniem pozwu.

W zarzutach od tego nakazu pozwani wniesli o wstrzymanie jego wykonania na czas trwania procesu, na podstawie
art. 492 § 3 zd. 2 k.p.c. Pozwani przyznali date i fakt zaciggniecia pozyczki u powoda i zabezpieczenia jej splaty
wekslem. Zaprzeczyli jednak jakoby pozyczki tej nie splacili i podali, Ze pomiedzy stronami toczy sie wszczeta prawie



pol roku wezeéniej sprawa o wydanie m.in. weksla, ktérego dotyczy niniejszy spor. Wyjasnili, ze strony pozostawaly
niegdy$ w dobrych relacjach i przeprowadzaly pomiedzy sobg transakcje gotowkowe opiewajace na znaczne sumy,
w sposdb ,dalece odformalizowany”, przez co przekazywanie pieniedzy, jak i ich zwroty odbywaly sie w formie
gotowkowej, a strony z zasady nie kwitowaly ich odbioru. Twierdzili, Ze utrzymanie ,statusu tytulu zabezpieczenia”,
ktérym dysponuje zaskarzony nakaz, naraza ich na niepowetowang szkode.

Zaskarzonym postanowieniem (pkt I) z dnia 10 kwietnia 2013 r., sygn. akt I Nc 39/13 Sad Okregowy w Rzeszowie
wniosek pozwanych o wstrzymanie wykonania nakazu zaplaty oddalil, uznajac ze podnoszone przez nich zarzuty
nie uzasadniaja odstapienia od ogodlnej reguly jaka jest natychmiastowa wykonalno$¢ nakazu zaplaty wydanego w
warunkach art. 492 § 3 k.p.c. Zdaniem Sadu podane przez pozwanych okoliczno$ci nie wystarczaja do wyrazenia
oceny, ze nakaz zaplaty zostal wydany niezasadnie i bedzie uchylony. Twierdzenia, ze splacili nalezno$¢ wynikajgca
z weksla w zaden sposob nie uprawdopodobnili. Sad mial tez na uwadze, ze brak uprawdopodobnienia roszczenia
byl powodem, dla ktérego Sad Okregowy w Rzeszowie oddalil wniosek powodéw (pozwanych w niniejszej sprawie) o
zabezpieczenie powodztwa o wydanie weksli (sygn.akt I C 1728/12). Z uzasadnienia niniejszego wniosku nie wynika
tez w sposob jednoznaczny, ze na skutek wykonania nakazu pozwanym zostanie wyrzadzona niepowetowana szkoda,
tj. taki rodzaj uszczerbku, ktérego pozwany nie bedzie mogl zrekompensowaé kosztem powoda gdy nakaz zostanie
uchylony, np. wobec zlej kondycji finansowej powoda.

Od powyzszego postanowienia pozwani wnieéli zazalenie, w ktérym domagali sie jego zmiany i wstrzymania nakazu
zaplaty zgodnie z wnioskiem, ewentualnie uchylenia postanowienia i przekazania sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Wskazujac na naruszenie art. 492 § 3 k.p.c. zarzucili, ze ocena Sadu o braku uprawdopodobnienia faktu splaty
nalezno$ci z przedmiotowego weksla byla bledna. Zdaniem autora zazalenia, juz sam fakt, iz pozwani prawie p6l
roku wezesniej wytoczyli odrebne powo6dztwo o wydanie weksla uprawdopodabnia fakt, iz splacili pozyczke, ktora
zabezpiecza ten weksel. Twierdzac, ze nieuwzglednienie ich wniosku doprowadzi do wyrzadzenia im niepowetowane;j
szkody, wskazywali, ze powdd wytoczyl przeciwko nim kilka spraw z weksli, dazac do obcigzenia ich wysokimi kosztami
zastepstwa procesowego w kazdej z tych spraw.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze przepis w art. 492 § 3 k.p.c. przewiduje, ze nakaz zaplaty wydany na
podstawie weksla, warrantu, rewersu lub czeku po uplywie terminu do zaspokojenia roszczenia staje sie natychmiast
wykonalny. Po nadaniu mu klauzuli wykonalno$ci podlega wykonaniu jak tytut wykonawczy. Tylko tego rodzaju tytutu
dotyczy mozliwo$¢ wstrzymania wykonania nakazu zaplaty, przewidziana w art. 492 § 3 k.p.c.

Mozliwoé¢ wstrzymania wykonania nakazu zaplaty na podstawie art. 492 § 3 k.p.c. nie dotyczy natomiast nakazu
zaplaty jako tytulu zabezpieczajacego. Za taka oceng przemawia gtownie fakt, ze tytul zabezpieczajacy nie podlega
wykonaniu w spos6b porownywalny z wykonaniem tytulu wykonawczego, a wstrzymanie wykonania nakazu zaplaty,
o ktéorym mowa w art. 492 § 3 k.p.c., nie pozbawia go jednoczes$nie cech tytutu zabezpieczajacego (por. D.Zawistowski,
Postepowanie zabezpieczajace. Komentarz. Wybor orzeczen, Warszawa 2007, s. 192).

Stad oczekiwanie autora wniosku o wstrzymanie wykonania nakazu zaplaty z dnia 28.02.2013 r., ze uwzglednienie
tego wniosku doprowadzi do utraty przez nakaz ,statusu tytutu zabezpieczenia” nie znajduje uzasadnienia.

Z uwagi jednakze na to, ze jako podstawe prawng wniosku wskazano art. 492 § 3 k.p.c. i skarzacy wyraznie odwoluje
sie do przestanek warunkujacych fakultatywne wstrzymanie wykonania nakazu zaplaty, wniosek ten nalezalo ocenic
w $wietle tych przeslanek.

Przepis art. 492 § 3 k.p.c. nie precyzuje kryteriéw, ktérymi sad winien sie kierowaé przy rozpoznawaniu wniosku
o wstrzymanie wykonania nakazu zaplaty wydanego na podstawie weksla i dlatego tez przyjmuje sie, ze positkowo
nalezy kierowac sie przestankami z art. 346 § 1 k.p.c. dotyczacymi zawieszenia rygoru natychmiastowej wykonalnosci



nadanego wyrokowi zaocznemu. Merytoryczny wydzwiek obu tych decyzji jest bowiem identyczny — chodzi w nich o
uniemozliwienie wszczecia, badz kontynuowania egzekucji.

Podejmujac zatem decyzje o uwzglednieniu badz nie wniosku o wstrzymanie wykonania nakazu zaplaty Sad winien
przede wszystkim rozwazy¢, czy przedstawione w zarzutach okolicznoSci wywolujg watpliwosci co do zasadnosci
wydanego nakazu zaplaty.

Sad Apelacyjny podziela ocene Sadu Okregowego, Ze takie watpliwoéci w niniejszej sprawie nie wystepuja. Pozwani
sami przyznali date i fakt zaciggniecia pozyczki u powoda, jak rowniez to, ze jej splata byta zabezpieczona wekslem in
blanco podpisanym przez J. J., a poreczonym przez G. J.. Samo ich twierdzenie, ze splacili pozyczke, z powolaniem sie
na wewnetrzne dokumenty ksiegowe wystawiane przez firmy, z ktérymi pozwany J. J. jest powigzany jako wtasciciel
lub prezes zarzadu nie wystarcza do powstania uzasadnionych watpliwos$ci co do zasadnos$ci wydania nakazu zaplaty.
Bez wzgledu na to jak dobre relacje lgczyly strony, trudno uwierzy¢ aby pozwany, jak twierdzi w zarzutach od nakazu
zaplaty (k.31), zwracajac powodowi pozyczone Srodki, nie wymagal od niego zadnych potwierdzen na ta okoliczno$é,
zwazywszy ze chodzi o niebagatelng kwote 100.000 zl, a lacznie z innymi — 2,5 mln zlotych. Rowniez podkreslany
w zazaleniu fakt wczeéniejszego wytoczenia przez pozwanych powodztwa o wydanie weksli nie uprawdopodabnia,
ze pozwani pozyczke splacili. Jak zreszta ustalil Sad Okregowy, to wlasnie brak uprawdopodobnienia roszczenia byt
powodem oddalenia ich wniosku o zabezpieczenie w tamtej sprawie.

Juz z tego powodu wniosek o wstrzymanie wykonania nakazu zaplaty trafnie zostal oddalony przez Sad Okregowy.
Na marginesie jedynie mozna zauwazy¢, ze pozwani nie uprawdopodobnili roéwniez, ze nieuwzglednienie wniosku
bedzie skutkowa¢ dla nich niepowetowana szkoda. Pojecie "niepowetowana szkoda" oznacza w szczegolnosci brak
dostatecznego majatku po stronie powoda, z ktoérego pozwany moglby uzyskaé zwrot wyegzekwowanego $wiadczenia.
Innymi slowy, chodzi o obawe, ze w razie ewentualnego uwzglednienia zarzutéw od nakazu zaplaty restytucja
bedzie niemozliwa lub wyjatkowo ucigzliwa. Na zadne takie okoliczno$ci pozwani w swoim wniosku nie wskazali,
ograniczajac sie jedynie do wyrazenia obawy o obcigzenie ich wysokimi kosztami procesdéw wszczetych przeciwko nim
przez powoda.

Z przyczyn wyzej opisanych Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji, na podstawie art. 385 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.
1) (...)
2) (...)

R.,(...)



