Sygn. akt I ACz 529/13

POSTANOWIENIE

Dnia 23 sierpnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym

Przewodniczqcy: SSA Andrzej Palacz

po rozpoznaniu w dniu 23 sierpnia 2013 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbodztwa P. N.
przeciwko Skarbowi Panstwa - Prokuratorowi Rejonowemu w Przemyslu
o zaplate
na skutek zazalenia powoda
na postanowienie Sagdu Okregowego w Przemys$lu
z dnia 9 maja 2013 r., sygn. akt I C 848/12
postanawia:
oddaliézazalenie .
UZASADNIENIE
Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy oddalil wniosek powoda o ustanowienie dla niego adwokata z urzedu.

Z uzasadnienia powyzszego postanowienia wynika, ze Sad Okregowy ustalil , Ze powdd w toku postepowania w tej
sprawie w sposob prawidlowy sformulowal pozew i dalsze pisma w sprawie, prawidlowo uzupehit o§wiadczenie o
swoim stanie rodzinnym, majatku , dochodach i zZrédlach utrzymania , prawidlowo sformulowal takze wniosek o
ustanowienie adwokata z urzedu.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sad Okregowy przyjal, ze brak jest podstaw do uwzglednienia wniosku
powoda , bo trudno przyjaé, ze powdd jest czlowiekiem nieporadnym zyciowo, ze nie potrafi formulowaé tresci pism
procesowych , a takze , Ze sprawa ma zawily charakter , co by warunkowalo uwzglednienie wniosku.

Sam fakt , ze powdd odbywa kare pozbawienia wolno$ci nie przesadza o koniecznoSci ustanowienia dla niego
pelnomocnika z urzedu, bo z tego tytutu nie moze znaleZ¢ sie w pozycji uprzywilejowanej w stosunku do oséb, ktore
przestrzegaja obowigzujacego porzadku prawnego .

Dlatego tez na podstawie art. 117 § 1 kpc Sad Okregowy orzekl jak w zaskarzonym postanowieniu .

Od powyzszego postanowienia zazalenie wywiodl powdd i wniost o



suchylenie zaskarzonego postanowienia” i ustanowienie dla niego pelnomocnika z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym.

W uzasadnieniu zazalenia powod zarzucil, ze postanowienie Sadu Okregowego nie jest trafne . Odbywa kare
pozbawienia wolnoSci, nie ma wiec dostepu do” serwiso6w prawniczych”, do internetu, z ktérych mogt korzystac przed
osadzeniem go w zakladzie karnym, a wiec nie moze aktualnie, bez pomocy profesjonalnego pelnomocnika, prowadzi¢
swojej sprawy . Ponadto Sad Okregowy go dyskryminuje podnoszac w uzasadnieniu postanowienia, ze skoro odbywa
kare pozbawienia wolnoSci to nie moze znaleZ¢ sie w pozycji uprzywilejowanej w stosunku do osdb, ktore przestrzegaja
obowigzujacego porzadku prawnego .

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu Okregowego w zakresie , ze powdd w sposdb prawidlowy
sformulowal pozew i dalsze pisma procesowe w sprawie, prawidlowo, na zadanie Sadu, uzupeknit o§wiadczenie o stanie
rodzinnym , majatku, dochodach i zrédlach utrzymania, a takze prawidtlowo sformutowal wniosek o ustanowienie
adwokata z urzedu, bo te ustalenia znajduja potwierdzenie w aktach sprawy, a takze ostateczny poglad tego Sadu, ze
brak jest podstaw do uwzglednienia wniosku w Swietle art. 117 § 1 kpc w zwiazku z art. 117 § 5 kpc.

Powyzsze przepisy wyraznie stanowig , ze strona zwolniona przez Sad od kosztéw sadowych , a powod zostal zwolniony
od tych kosztdw, moze domagaé sie ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, a Sad uwzglednia wniosek, jezeli
uzna, ze udzial profesjonalnego pelnomocnika w sprawie , jest potrzebny.

Utrwalony jest poglad , Zze udzial profesjonalnego pelnomocnika w sprawie jest potrzebny wtedy, gdy strona
domagajaca sie ustanowienia pelnomocnika z urzedu nie jest w stanie sama poprowadzi¢ swojej sprawy przed Sadem ,
a tak jest, gdy jest nieporadng zyciowo lub z innych wzgledéw niezdolna do kompetentnego dzialania w sprawie albo
sprawa jest na tyle skomplikowana faktycznie lub prawnie , ze tylko pomoc dobrze przygotowanego prawnika moze
zapewni¢ stronie nalezyte jej prowadzenie .

Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia , Sad Okregowy po dokonaniu niezbednych ustalen
faktycznych, rozwazal wniosek powoda w powyzszym aspekcie i ocenil , ze brak jest podstaw do ustanowienia dla
powoda profesjonalnego pelnomocnika z urzedu podajac przyczyny tej swojej oceny .

Mozna mieé zastrzezenia co do niektérych stwierdzen Sadu Okregowego zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia , a zwlaszcza w zakresie , ze fakt popelnienia przestepstwa przez powoda nie moze postawic go w pozycji
uprzywilejowanej w odniesieniu do osbb, ktore przestrzegaja obowigzujacego porzadku prawnego i ze podatnicy
mieliby z tego powodu ponosi¢ koszty wynagrodzenia pelnomocnika, ale rozstrzygniecie Sadu Okregowego, co wyzej
juz podano, jest trafne .

Dlatego tez Sad Apelacyjny orzek! jak w postanowieniu na mocy art. 385 kpc w zwiazku z art. 397 § 2 kpc.
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