Sygn. akt I ACz 699/13

POSTANOWIENIE

Dnia 18 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym

Przewodniczacy: SSA Andrzej Palacz

Sedziowie: SA Kazimierz Rusin (spraw)

SA Dariusz Mazurek

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2013 r. na posiedzeniu niejawnym sprawy z powédztwa Przedsiebiorstwa
Budowlane (...) Spétki z 0.0. w P.

przeciwko (...) Spotka z o.o. Spétce komandytowej w R.
o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego

na postanowienie

z dnia 31 maja 2013 r., sygn. akt VI GC 72/12
postanawia:

oddaliézazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy odrzucil zazalenie pozwanego na postanowienie z dnia 20 maja
2013 r. odrzucajace ponowny wniosek pozwanego o wylaczenie sedziego podajac w motywach rozstrzygniecia, ze
postanowienie to jest niezaskarzalne.

W zazaleniu pozwany wniost o uchylenie tego postanowienia i wylaczenie sedziego ewentualnie przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Zarzucil, ze oparcie ponownego wniosku o wylaczenie sedziego na tych
samych przyczynach nie stanowi podstawy do odrzucenia go.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Wyrazone w motywach zaskarzonego orzeczenia zapatrywanie, ze postanowienie o odrzuceniu ponownego wniosku
o wylaczenie sedziego jest niezaskarzalne nie zostalo skutecznie zakwestionowane w zazaleniu, ktore koncentruje sie
na zagadnieniu przeslanek wylaczenia sedziego i dowodzeniu, ze zaistnialy one w okolicznoSciach niniejszej sprawy.

Sad Okregowy w motywach zaskarzonego postanowienia po dokonaniu analizy treéci przepisu art. 394 kpc wyraznie
wskazal z jakich przyczyn nie mozna uznaé zazalenia w tym przedmiocie za dopuszczalne.



Przeprowadzona przez ten Sad wykladnia unormowania odnoszacego sie do dopuszczalno$ci zazalenia na
postanowienie o odrzuceniu ponownego wniosku o wylaczenie sedziego zostala podzielona przez Sad rozpatrujacy
zazalenie, ktére podlegalo oddaleniu jako bezzasadne (art. 385 kpe w zw. z art. 397 § 1 kpc).



