Sygn. akt I ACz 712/13

POSTANOWIENIE

Dnia 11 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym

Przewodniczqcy: SSA Andrzej Palacz

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2013 roku

sprawy z powodztwa K. P.

przeciwko (...) z/s w D.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego

na postanowienie Sadu Okregowego — Wydzial VI Gospodarczy w Rzeszowie
z dnia 23 lipca 2013 r., sygn. akt VI GC 293/12

postanawia:

odd aliézazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Rzeszowie oddalil wniosek pozwanego o zwolnienie go od kosztow
sadowych.

W ocenie Sadu Okregowego nie ma podstaw do uwzglednienia bardzo ogdlnego i lakonicznego wniosku pozwanego
o zwolnienie go od kosztéw sadowych w zakresie oplaty sadowej od apelacji, ktoéra na tym etapie postepowania jest
jedynym wydatkiem pozwanego. Z przedstawionego projektu rachunku przeplywéw pienieznych za rok obrotowy
2012 nie wynika brak §rodkéw na uiszczenie wymaganej oplaty, skoro spotka notuje znaczne przeplywy pieniezne.
Ponadto Sad Okregowy wyjasénil, iz sam fakt ponoszenia przez pozwanego straty nie $wiadczy jeszcze o jego zlej
kondycji finansowej, tym bardziej, ze nie przedstawil on pelnej dokumentacji obrazujacej swa sytuacje majatkowa.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie pozwany zarzucil naruszenie m.in. art. 103 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych, poprzez przyjecie, ze pozwany nie wykazal braku srodkdéw na uiszczenie wymaganej na tym
etapie postepowania oplaty sadowej oraz, ze strona ubiegajaca sie o zwolnienie od kosztéw sadowych powinna
przewidywac obowiazek poniesienia tych kosztow w trakcie calej swojej dzialalnoSci gospodarcze;.

Pozwany ponownie powolal sie na poniesiong w 2012r. strate, uniemozliwiajaca wygospodarowanie $rodkéw na
wymagana oplate sadowa od apelacji.

Majac powyzsze na uwadze pozwany wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia i zwolnienie go od obowigzku
uiszczenia kosztow sadowych, w tym oplaty sadowej od apelacji.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :
Zazalenie jest nieuzasadnione.

W pierwszej kolejnosSci nalezy zaznaczyé¢, iz obowigzek uiszczania kosztow sadowych wobec Skarbu Panstwa jest
co najmniej roéwnorzedny z obowigzkiem wywiazywania sie z innych zobowiazan zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej, a koszty dochodzenia swych praw przed sadem powinny by¢ wkalkulowane przez podmiot
prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza w koszty tej dzialalnoéci i uwzglednione przy planowaniu wydatkéw — przez caly
czas prowadzenia dzialalnosci gospodarcze;j.

Ponadto zwolnienie od obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych stanowi wyjatek od zasady ich ponoszenia i
przyshuguje ono stronom, ktére nie maja dostatecznych §rodkow, by je ponie$é, o ile wykaza one swa trudna sytuacje
finansowa.

Oceny przestanek zastosowania art. 103 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005r. (tj.
Dz.U. 2010, nr 90, poz. 594) nie mozna dokonywaé¢ w oderwaniu od celu tego przepisu. Ma on, w interesie spolecznym,
umozliwié¢ podmiotowi, ktérego na to nie stac, obrone jego stusznych praw i stanowi w istocie forme pomocy udzielanej
przez Skarb Panstwa.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw, by uwzglednié przedmiotowe zazalenie.

Pozwany powolujgc sie bowiem na trudng sytuacje finansowa, wynikajaca z braku wynagrodzenia za poszczegblne
etapy inwestycji (odcinka autostrady A4), realizowanej na rzecz Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrektora Drog
Krajowych i Autostrad, nie przedstawil jednak dowodéw $wiadczacych o braku §érodkéw na poniesienie oplaty sadowe;j
od apelacji, ktéra w niniejszej sprawie wynosi _3.990 zl, a nie jak wskazuje w apelacji pozwany kwote 100.000 zl.
Co wiecej, z przedlozonego ,projektu rachunku przeplywow pienieznych za rok obrotowy konczacy sie 31.12.2012r.”
wynikaja roczne przeplywy finansowe pozwanego o znacznej wartosci, tj. 13.097.000 euro (ponad 55 mln z1), co
oznacza, ze pozwany ma mozliwo$ci poniesienia wymaganej oplaty sadowe;j.

Poza tym, fakt ponoszenia straty nie Swiadczy jeszcze o zlej sytuacji finansowej podmiotu gospodarczego, gdyz moze
wynikac jedynie z przej$ciowych probleméw zwiazanych m.in. z dokonanymi zakupami, czy inwestycjami.

Ponadto pozwany prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza powinien byl przewidzie¢, ze wystepujac w obrocie
gospodarczym zmuszony bedzie dochodzi¢ swych praw lub podejmowac obrone swych intereséw w postepowaniu
sadowym. Pozwany mial wiec wystarczajaco duzo czasu, aby zgromadzi¢ oszczednoS$ci na ten cel, tym bardziej, ze
niniejszy spor dotyczy platnosci za ustugi wykonane na poczatku 2012r.

Przerzucanie ciezaru ponoszenia oplaty sadowej od apelacji na Skarb Panstwa w sytuacji gdy skarzacy w dalszym ciagu
prowadzi dzialalno$§¢ gospodarczg - jest nieuzasadnione.

Z tych tez wzgledow Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.



