Sygn. akt I ACz 728/13

POSTANOWIENIE
Dnia 18 pazdziernika 2013 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym

Przewodniczqcy: SSA Jan Sokulski (spr.)
Sedziowie: SA Grazyna Demko

SA Kazimierz Rusin

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2013r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku wierzyciela Okregowej Spoéldzielni Mleczarskiej w S.
z udzialem malzonka dluzniczki W. B.

o nadanie klauzuli wykonalnosci przeciwko malzonkowi dtuzniczki

na skutek zazalenia wierzyciela

od postanowienia Sadu Okregowego Sadu Gospodarczego w Rzeszowie
z dnia 26 lipca 2013r., sygn. akt VI GCo 94/13

postanawia:

oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy oddalil wniosek wierzyciela o nadanie klauzuli wykonalnosci tytulowi
egzekucyjnemu (nakazowi zaplaty wydanemu w postepowaniu nakazowym przez Sad Okregowy w Rzeszowie w dniu
2 sierpnia 2012r., sygn. akt VI GNc 379/12) przeciwko malzonkowi dluzniczki W. B..

W uzasadnieniu rozstrzygniecia wskazano, iz wierzyciel nie wykazal, aby stwierdzona tytulem egzekucyjnym
wierzytelno$¢ powstala z czynnoSci prawnej dokonanej za zgoda malzonki dluznika. Z przedlozonych przez
wierzyciela dokumentéw wynikalo, ze malzonek dluzniczki wyrazil zgode na ustanowienie hipotek kaucyjnych na
ich nieruchomosci w celu zabezpieczenia wykonania umowy o wspoélpracy z dnia 7 lutego 2007r. Jednakze z faktu
udzielenia zabezpieczenia wierzytelnoSci poprzez ustanowienie hipoteki nie mozna domniemywa¢ zgody uczestnika.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost wierzyciel, zarzucajac naruszenie art. 787 k.p.c. poprzez bledne przyjecie,
ze nie wykazal on, ze wierzytelno$c¢ objeta tytulem wykonawczym powstala za zgoda malzonka dluzniczki.

Wskazujac na powyzsze, wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i nadanie klauzuli wykonalno$ci przeciwko
malzonkowi dluzniczki zgodnie z wnioskiem.

W uzasadnieniu wierzyciel podnidst, ze malzonkowi dluzniczki znana byla tre$¢ umowy o wspoélpracy z dnia 7 lutego
2007r., ktéra byla mu okazywana przy obu aktach notarialnych ustanawiajgcych hipoteke kaucyjna. Dlug objety
tytulem egzekucyjnym jest tozsamy z dlugiem wynikajacym z przedlozonych przez niego aktdéw notarialnych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.



Whbrew odmiennej ocenie wierzyciela, Sad Okregowy prawidlowo uznal, iz nie wykazal on, ze stwierdzona w tytule
egzekucyjnym wierzytelno$¢ powstala z czynno$ci prawnej dokonanej za zgoda matzonka dtuzniczki.

Zgodnie z art. 787 k.p.c. tytulowi egzekucyjnemu wydanemu przeciwko osobie pozostajacej w zwiazku malzenskim
sad nada klauzule wykonalnoSci takze przeciwko jej malzonkowi z ograniczeniem jego odpowiedzialno$ci do majatku
objetego wspodlnoécia majatkowa, jezeli wierzyciel wykaze dokumentem urzedowym lub prywatnym, ze stwierdzona
tytulem egzekucyjnym wierzytelno$¢ powstala na skutek czynno$ci prawnej dokonanej za zgoda matzonka dluznika.

Z treSci powolanego przepisu wynika, ze ustawodawca nalozyt na wierzyciela wymaganie wykazania zgody malzonka
dluznika okre§lonym zaréwno, co do treéci jak i formy dokumentem, przy czym zgoda malzonka powinna wynikac
wprost z treéci dokumentu. Oznacza to, ze w ramach postepowania klauzulowego z uwagi na jego $ciéle formalny
charakter, (zob. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 19 marca 2009 r., III CZP 5/09), sad bada jedynie tre$¢
(osnowe) dolaczonych do wniosku dokumentow urzedowych lub prywatnych. Badanie takie zmierza do stwierdzenia,
czy na podstawie tre$ci dokumentu mozna przyjac, ze malzonek dluznika wyrazil zgode na zaciagniecie zobowigzan
wobec okres$lonego wierzyciela.

Badanie to ma charakter jedynie formalny, wylaczona jest natomiast kontrola merytoryczna zlozonego o§wiadczenia,
ktoéra zmierzalaby do okreslenia czy zlozone o$wiadczenie wywarlo skutek z punktu widzenia przepiséw prawa
materialnego.

Wynikajacy z art. 787 k.p.c. nakaz wykazania zgody malzonka dtuznika dokumentem wylgcza mozliwo§¢é dowodzenia
wyrazenia zgody takimi §rodkami dowodowymi jak zeznania §wiadkéw, czy przestuchanie stron oraz postugiwania
sie domniemaniami faktycznymi (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2011 r., III CZP 117/10). To czy
zachodzg podstawy do nadania klauzuli wykonalnoéci przeciwko matzonkowi dluzniczki podlegalo zatem ocenie,
jedynie w oparciu o przedlozony przez wierzyciela dokument.

Ocena przedlozonych przez wierzyciela dokumentéw prowadzi do wniosku, ze stanowisko Sadu Okregowego, ktory
oddalil jego wniosek w oparciu o art. 787 k.p.c, jest prawidlowe i nie wymaga zmiany.

Sad Okregowy slusznie zauwazyl, ze z faktu ustanowienia hipoteki kaucyjnej w celu zabezpieczenia wierzytelno$ci
wynikajacej z umowy o wspolpracy z dnia 7 lutego 2007r. nie mozna domniemywaé zgody malzonka dluzniczki W. B.
na zaciggniecie przez nia zobowiazania wynikajgcego z przedmiotowej umowy.

Skoro wierzyciel nie wykazal niniejszego, zasadnym bylo oddalenie jego wniosku, tym bardziej, ze postepowanie
klauzulowe oparte na art. 787 k.p.c. stanowi uproszczong forme uzyskania tytulu wykonawczego przeciwko
malzonkowi dluznika i pozwala uniknaé konieczno$ci pozywania rownoczesnie dtuznika i jego malzonka, wobec czego
rygorystyczne wymagania dowodowe sa w pehni usprawiedliwione (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 18 marca
2011 ., III CZP 117/10).

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Apelacyjny oddalil zazalenie wierzyciela na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397
§2k.p.c.iart. 13§ 2 k.p.c.



