Sygn. akt I ACz 807/13

POSTANOWIENIE

Dnia 8 listopada 2013 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym

Przewodniczqcy: SSA Marek Klimczak (spr.)
Sedziowie: SA Jan Sokulski
SA Dariusz Mazurek

po rozpoznaniu w dnia 8 listopada 2013 roku

na posiedzeniu niejawnym sprawy

z powodztwa Spéldzielni Mieszkaniowej w E.

przeciwko (...)s.c. P.K.iS.Z. wT.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sagdu Okregowego w Rzeszowie Sagdu Gospodarczego
z dnia 24 lipca 2013r., sygn. akt VI GNc 422/13

postanawia:

oddaliézazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy odrzucil pozew z uwagi na brak zdolnoSci sgdowej pozwanego (art. 199
§ 1 pkt 3 kpc).

W uzasadnieniu orzeczenia Sad Okregowy wyjasnil, ze pozwanym w niniejszej sprawie jest spotka cywilna, ktéra nie
ma zdolnoéci do czynnos$ci prawnych, zdolno$ci sadowej i zdolnosci procesowej. Ponadto brak zdolnosci sagdowe;j
nie moze by¢ skutecznie uzupelniony na podstawie art. 70 kpc, poprzez wskazanie innego podmiotu posiadajacego
zdolno$é sadowa, gdyz nie bedzie woéwczas zachowanej tozsamosci stron. W niniejszej sprawie zachodzi brak zdolnoéci
sadowej istniejacy od samego poczatku postepowania, ktéry nie moze byé¢ uzupeliony.

Na powyzsze postanowienie powdd zlozyt zazalenie domagajac sie jego uchylenia. Zarzucil naruszenie art. 64 kc
poprzez przywolanie tego przepisu, pomimo braku zwigzku z niniejsza sprawa i art. 199 § 1 pkt 3 kpc poprzez przyjecie,
ze strona pozwana jest spotka cywilna, a nie osoby fizyczne prowadzace ta spotke.

Ponadto powod wskazal, ze pismem z dnia 2 sierpnia 2013r. doprecyzowat oznaczenie strony pozwane;.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :
Zazalenie powoda nie zasluguje na uwzglednienie.
Zgodnie z treScia art. 199 § 1 pkt 3 kpc, sad odrzuci pozew, jezeli jedna ze stron nie ma zdolnoéci sadowe;.

Art. 64 kpc przyznaje zdolno$é sadowa osobom fizycznym i prawnym oraz jednostkom organizacyjnym niebedgcym
osobami prawnymi, ktérym ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng.

Spolka cywilna nie nalezy do ktorejkolwiek z ww. kategorii podmiotéw i tym samym nie posiada zdolno$ci sadowe;.
Powodztwo powinno by¢ zatem skierowane nie wobec spolki cywilnej, lecz przeciwko jej wspélnikom, bo do nich
nalezy pelia praw oraz obowiazkdéw w spoélce i im tylko przysluguje zdolnoé¢ do wystepowania w procesie w
charakterze strony (zdolnosé sadowa).

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze pelnomocnik powoda blednie oznaczy} strone pozwang jako (...) s.c.
P.K.iS. Z. z siedzibg w T., podajac przy tym numer REGON i NIP przedmiotowej spotki cywilnej (a nie wspolnikéw).

Swiadczy to jednoznacznie, ze powodztwo zostalo wytoczone jedynie przeciwko spoélce cywilnej, a nie przeciwko jej
wspolnikom, pomimo ze firma spo6lki zawiera w swej tre$ci imiona i nazwiska jej wspo6lnikow.

Nie budzi wiec watpliwosci Sadu Apelacyjnego blad powoda w okresleniu strony pozwanej, ktéry powoduje pierwotny
i nieusuwalny brak zdolnoSci sadowej strony pozwane;j. Nie jest przy tym mozliwa konwalidacja powyzszego braku,
jako ze prawidlowe okre§lenie strony pozwanej doprowadziloby do wskazania zupekhie innych podmiotéw anizeli
dotychczas pozwana spélka — co jest niedopuszczalne.

Z tych tez przyczyn Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc orzekl, jak w sentencji.



