Sygn. akt I ACz 924/13

POSTANOWIENIE

Dnia 6 grudnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym

Przewodniczacy: SSA Andrzej Palacz

Sedziowie: SA Jan Sokulski

SA Kazimierz Rusin (spraw)

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2013 r. na posiedzeniu niejawnym sprawy
z powodztwa (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq spotki komandytowej w B.

przeciwko R. M. prowadzqgcego dzialalnosé gospodarczq pod firmq (...) R. M. w R.
o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego

na postanowienie Sadu Okregowego - Sagdu Gospodarczego w Rzeszowie

z dnia 18 wrzeénia 2013 r., sygn. akt VI GC 272/13

zmie nia zaskarzone postanowienie w ten sposéb, ze o d d a | a wniosek o zabezpieczenie
roszczenia.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy udzielil zabezpieczenia roszczenia przez ustanowienie hipoteki
przymusowej do kwoty 220.620 zl na nieruchomo$ciach pozwanego podajac w uzasadnieniu, ze powdd
uprawdopodobnil roszczenie jak rowniez wskazal istnienie interesu prawnego.

W zazaleniu pozwany zarzucil blad w ustaleniach faktycznych, niewlasciwe zastosowanie art. 730" § 1i 2 kpc oraz art.
328 § 2 kpc i wniodst o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez oddalenie wniosku o udzielenie zabezpieczenia.

Zazalenie nalezalo uznaé za zasadne.

Skuteczno$¢ wniosku o udzielenie zabezpieczenia uzalezniona jest od wykazania zaistnienia przeslanek
przewidzianych w przepisie art. 730" kpe, w tym interesu prawnego rozumianego jako sytuacja, w ktorej brak
zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego orzeczenia. Przedstawione przez powoda
zapatrywanie, ze pozwany posiada wielu wierzycieli, ktdrzy w razie uzyskania przez powoda korzystnego wyroku
byliby uprzywilejowani w stosunku do niego nie stanowi merytorycznego uzasadnienia przesltanki posiadania przez
powoda interesu prawnego w przytoczonym wyzej znaczeniu. Nie przedstawil natomiast powod danych pozwalajacych
na uznanie, zZe jego interes prawny wymaga uzyskania zabezpieczenia. Z kolei z dokumentéw przedlozonych przez



pozwanego nie wynika, by interes powoda mogt doznaé uszczerbku w przypadku nieuwzglednienia jego wniosku.
Hipoteki obciazajace nieruchomos$ci pozwanego zostaly ustanowione, wedlug pozwanego, tytulem zabezpieczenia
kredytow na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej i budowe domu, przy czym zobowigzania wobec bankéw realizuje
terminowo, co wynika z przedstawionych za$wiadczen (k. 121 i 122). Nie zalega takze w oplacaniu skladek wobec
ZUS (k. 123) i w podatkach (za$wiadczenie Urzedu Skarbowego w P. — k. 124). W Swietle tych dokumentéw nie
ma podstaw do przyjmowania, ze mozliwo$¢ wykonania ewentualnego wyroku ulegloby co najmniej ograniczeniu i
zachodzi potrzeba dokonania wnioskowanego obciazenia pozwanego.

Z uwagi na nieuprawdopodobnienie przewidzianej w przepisie art. 730" kpc przestanki udzielenia zabezpieczenia
nalezalo orzec jak w sentencji dzialajac na podstawie art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 397 § 1i 2 kpc.



