Sygn. akt I ACz 963/13

POSTANOWIENIE

Dnia 20 grudnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym

Przewodniczacy: SSA Anna Gawelko (spr.)

Sedziowie: SA Kazimierz Rusin

SA Dariusz Mazurek

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2013 roku na posiedzeniu niejawnym sprawy
z powddztwa E. W. i maloletnichR. T.,J. T.i M. T.

przeciwko L. T.

o pozbawienie wykonalnoéci tytutu wykonawczego

na skutek zazalenia powddki

na postanowienie Sadu Okregowego w Tarnobrzegu Wydzial I Cywilny

z dnia 4 wrze$nia 2013 r., sygn. akt I C 555/13

postanawia:

oddaliézazalenie.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 3 lipca 2013 r. o pozbawienie wykonalnoéci tytutu wykonawczego, jakim jest zaopatrzone w
klauzule wykonalnoSci postanowienie Sadu Rejonowego w Kolbuszowej z dnia 28 grudnia 2011 r., sygn. akt I Ns
115/10, powodowie wnie$li jednocze$nie o zabezpieczenie powddztwa przez zawieszenie postepowania egzekucyjnego
prowadzonego przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Kolbuszowej pod sygn. akt Km 318/12.

W uzasadnieniu powddka wyjas$nita, iz Komornik prowadzi przeciwko niej egzekucje z nieruchomosci, ktéra z mocy
powyzszego postanowienia otrzymala na wylaczng wlasnoéé¢, z rownoczesnym obowigzkiem splaty na rzecz L. T. kwoty
141.270 zl, platnej w trzech rownych ratach. Wobec braku mozliwo$ci splaty drugiej i trzeciej raty w ustalonym w
postanowieniu terminie pow6dka w dniu 2 lipca 2013 r. wystgpila do Sadu Rejonowego w Mielcu VI Zamiejscowego
Wydziatlu Cywilnego z siedziba w Kolbuszowej z wnioskiem o odroczenie splaty dwoch ostatnich rat. W przekonaniu
powddki jest to okoliczno$é uzasadniajaca powddztwo z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., w razie bowiem uwzglednienia
wniosku o odroczenie splat zainicjowane przez pozwanego postepowanie egzekucyjne stanie sie bezprzedmiotowe.

Jako druga okoliczno$é uzasadniajgca wniesione powbdztwo powddka podniosta, ze pozwany uporczywie uchyla
sie od placenia alimentéw na maloletnie dzieci i jego zaleglo$¢ z tego tytulu wymosi juz 42.750 zl, a jednoczeénie
o$wiadczyla, iz wyraza zgode na potracenie zaleglych alimentow z wierzytelno$cia pozwanego wobec niej z tytulu ww.



sptat. W wyniku potracenia wierzytelno§é pozwanego ulega zmniejszeniu do kwoty, co do ktérej dalsze prowadzenie
egzekucji z nieruchomogci byloby niecelowe.

Zabezpieczenie powddztwa poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego jest nieodzowne dla uchronienia
powddki przed bezprzedmiotowa egzekucja.

Roéwnoczesnie powddka imieniem wlasnym i maloletnich dzieci wniosla o zwolnienie od kosztow sadowych, powolujac
sie na brak wystarczajacych na ten cel Srodkéw i jej problemy zdrowotne.

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Rzeszowie oddalil zar6wno wniosek powoddéw o zabezpieczenie
powddztwa, jak i o zwolnienie od kosztéw sadowych, uznajac ze powodztwo jest oczywiscie bezzasadne. Po pierwsze
powddka nie uzyskala prawomocnego orzeczenia sadu o odroczeniu splat, po drugie nie przedstawila zgody sadu
opiekunczego na potracenie alimentéw naleznych maloletnim powodom od pozwanego. Takie zreszta potracenie z
wierzytelno$cia pozwanego wobec ich matki nie jest mozliwe w $wietle art. 498 k.c.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie powodowie wniesli o skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania
twierdzac, ze istnieje prawomocne postanowienie o odroczeniu terminu splat, a powddka dziala w interesie swych
maloletnich dzieci, w toku jest tez skladanie wniosku do sadu opiekunczego. Zdaniem skarzacych na tym etapie
postepowania Sad nie mial podstaw do jednoznacznego uznania pozwu za bezzasadny.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie jest nieuzasadnione.

W myél art. 730" § 1 k.p.c. dopuszczalnoéé zabezpieczenia powddztwa uzalezniona jest od spelnienia kumulatywnie
dwoch przestanek: uprawdopodobnienia roszczenia oraz interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia.

Podzieli¢ nalezy ocene Sad Okregowego o braku juz pierwszej z wymienionych przeslanek, co wyklucza potrzebe
rozwazan na temat drugiej. Juz bowiem po wstepnej analizie treSci pozwu mozna z cala pewnoScia stwierdzié, ze
powodztwo jest oczywiscie bezzasadne.

Oparcie powbddztwa na podstawie z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania przez dtuznika, ze po powstaniu tytulu
egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktorego zobowigzanie wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane.

Samo wystapienie przez powddke z wnioskiem do sagdu o odroczenie zasadzonych od niej na rzecz pozwanego splat,
nie jest zdarzeniem powodujacym wygasniecie lub niemozno$¢ egzekwowania zasadzonych od niej naleznosci. Jak
shusznie stwierdzil Sad Okregowy, powddka musialaby uzyska¢ prawomocne orzeczenie o odroczeniu splat, co —
wbrew temu co twierdzi w zazaleniu — nie mialo miejsca. Jak bowiem ustalil z urzedu Sad Apelacyjny, wydane w
sprawie z wniosku powddki orzeczenie w wyniku zaskarzenia zostalo uchylone i sprawa jest w toku.

Natomiast potracenie w omawianym stanie faktycznym w ogole nie jest mozliwe, zwazywszy Ze nie tylko nie wystepuje
wzajemno$¢ §wiadczen, ale tez w mys$l art. 505 pkt 4 k.c. wierzytelnos$ci o dostarczenie Srodkéw utrzymania nie moga
by¢ umorzone przez potracenie.

Wobec oczywistej, w §wietle przytoczonych okolicznoéci, bezzasadno$ci dochodzonego roszczenia, zasadne bylo
stanowisko Sadu Okregowego o oddaleniu wniosku o zabezpieczenie, jak tez w takiej sytuacji Sad by} zobligowany na
podstawie art. 109 ust. 2 u.k.s.c. odméwié powodom zwolnienia od kosztow sagdowych.

Z tych wzgled6éw zazalenie podlegalo oddaleniu, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

Koncowo majac na uwadze przytoczone w pozwie okolicznosci i intencje powodki, nalezy jej zwro6cié uwage na
mozliwo$¢ wystapienia z wnioskiem o zawieszenie postepowania egzekucyjnego w trybie zabezpieczenia powodztwa
w sprawie o odroczenie splat.



