Sygn. akt I ACz 976/13

POSTANOWIENIE

Dnia 10 stycznia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSA Anna Gawelko (spr.)
Sedziowie: SA Anna Pelc
SA Marek Klimczak

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2014 r. na posiedzeniu niejawnym sprawy
z powodztwa B. S.

przeciwko Wspdlnocie (...) w M.

o uchylenie uchwat

na skutek zazalenia powodki

na postanowienie Sagdu Okregowego w Tarnobrzegu Wydzial I Cywilny
z dnia 28 sierpnia 2013 r., sygn. akt I C 369/13

postanawia:

oddaliézazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem Przewodniczacy zarzadzil zwrot pozwu w stosunku do powodki B. S. z tej przyczyny, ze
nie oplacila pozwu w zakre$lonym terminie.

Wezwanie do uiszczenia oplaty od pozwu przestano poczta na adres powo6dki wskazany w pozwie, ktory to pozew sama
podpisala. Wobec nie podjecia korespondencji wezwanie pozostawiono w aktach ze skutkiem doreczenia na dzien 31
maja 2013 r. Termin do uiszczenia oplaty uplynal z dniem 8 czerwca 2013 r. Powodka za$ dokonata wplaty dopiero
26 czerwca 2013 1., co uzasadnialo zwrot pozwu na podstawie art. 130 § 2 k.p.c.

Od powyzszego zarzadzenia powddka wniosla zazalenie, w ktérym domagala sie jego uchylenia. Wskazujac na
naruszenie: art. 130 § 2 k.p.c., art. 130 § 1 zd. k.p.c. drugie w zw. z art. 125 § 1 k.p.c. w zw. z art. 168 § 1 k.p.c. oraz art.
316 § 1 k.p.c. wzw. z art. 361 k.p.c. w zw. z art. 362 k.p.c. — zarzucila, ze zarzadzenie zwrocie pozwu nastapilo pomimo
nierozpoznania jej wniosku o przywrocenie terminu, ktory zglosila w piSmie z dnia 12 czerwca 2013 r., a ponadto
pomimo tego, ze w dacie wydania zarzadzenia o zwrocie pozew byl oplacony.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Bezsporne jest, ze powddka B. S. nie oplacila pozwu w wyznaczonym terminie, ktéry uplynal bezskutecznie w dniu 8
czerwca 2013 r., za$ w tej sytuacji Sad Okregowy byl zobligowany do zwrotu pozwu, na podstawie art. 130 § 2 k.p.c.

Zgodnie z art. 168 § 2 k.p.c. przywrocenie terminu nie jest dopuszczalne, jezeli uchybienie terminu nie pociaga za soba
ujemnych dla strony skutkéw procesowych.

W praktyce przywracanie terminu do wniesienia pozwu wystepuje sporadycznie i dotyczy tylko takich sytuacji, kiedy
pozew powinien by¢ wniesiony w okreslonym terminie dla wywolania skutkéw np. materialnych w postaci przerwania
biegu terminu przedawnienia, czy zapobiegniecia wyga$nieciu terminu zawitego.

Taka sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie, gdzie w pozwie zostaly zaskarzone uchwaly wspolnoty mieszkaniowe;j.
Termin zaskarzenia uchwal okreéla art. 25 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali (j.t. Dz.U. z 2000 1., nr
80, poz. 903 ze zm.) i jest to termin zawity. Wniesienie pozwu po tym terminie powoduje, ze prawo do zaskarzania
uchwat wygasa.

Nie jest zatem obojetne w jakiej dacie zostanie skutecznie wniesiony pozew.

Jezeli z powodu uchybienia terminu do uzupehienia braku fiskalnego pozwu doszlo do skutecznego zarzadzenia
zwrotu pozwu, strona ktéra twierdzi, ze uchybienie terminu nastgpilo z przyczyn przez nia niezawinionych jest
uprawniona do zlozenia wniosku o przywrdécenie terminu do zloZenia pozwu, bowiem uchybienie tego terminu pocigga
za sobg ujemne dla niej skutki procesowe (wygasniecie prawa do zaskarzania uchwal wspolnoty mieszkaniowej).

Whniosek powodki idacy w tym kierunku, zawarty w zazaleniu, nie zostal przez Sad Okregowy rozpoznany.

Konficowo nalezy zwrdci¢ uwage, ze wysoko$c oplaty stalej od pozwu w sprawie o uchylenie uchwaly wspolnoty
mieszkaniowej wynosi 200 zl - art. 277 pkt 9 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(j.t. Dz.U. z 2000r., nr 90, poz. 594 z pdzn.zm.), przy czy oplate ta nalezy uiSci¢ stosownie do liczby uchwat objetych
sporem.

Oznacza to, ze powodka wnoszac w pozwie o uchylenie 13 uchwal powinna sie liczy¢ z obowiazkiem uiszczenia oplaty
sadowej w kwocie 2.600 zl (13 x 200 z}).

Z tych wzgledow zazalenie nalezalo oddali¢ (art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.), bowiem zarzadzenie zwrotu
pozwu bylo uzasadnione.



