Sygn. akt I ACz 979/13

POSTANOWIENIE

Dnia 10 stycznia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym

Przewodniczqcy: SSA Anna Gawelko (spr.)
Sedziowie: SA Anna Pelc
SA Marek Klimczak

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2014 r. na posiedzeniu niejawnym sprawy
z powodztwa S. D.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. w P.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego

na postanowienie Sadu Okregowego w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
z dnia 29 maja 2013 r., sygn. akt VI GC 226/12

postanawia:

odd aliézazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy odrzucil, jako sp6Znione, zazalenie pozwanego na postanowienie z dnia
1 marca 2013 r., oddalajace jego wniosek o zwolnienie od optaty sadowej od apelacji.

W uzasadnieniu wskazano, ze przedmiotowe postanowienie zostalo doreczone pelnomocnikowi pozwanego w dniu
12 marca 2013 I.

W dniu 18 marca 2013 r. pelnomocnik pozwanego poinformowat Sad, iz nie reprezentuje pozwanego w postepowaniu
apelacyjnym. Sad Okregowy uznal, ze pismo to nie jest wypowiedzeniem pelnomocnictwa w rozumieniu art. 94 § 1
k.p.c., bowiem zjego treéci wynika jedynie, ze pelnomocnik nie reprezentuje pozwanego w postepowaniu apelacyjnym,
co jest sprzeczne z treScig pelnomocnictwa przedlozonego do akt sprawy (k.52).

Sad przyjal, ze skuteczne zawiadomienie o wypowiedzeniu pelnomocnictwa nastapilo dopiero w kolejnym pi$mie
pelnomocnika pozwanego, ktore wplyneto do Sadu w dniu 2 kwietnia 2013 r. (k.245).

W konsekwencji Sad Okregowy stwierdzil, ze skoro postanowienie z dnia 1 marca 2013 r. doreczono pelnomocnikowi
pozwanego w dniu 12 marca 2013r. to termin do jego zaskarzenia uplynat w dniu 19 marca 2013r., a zatem zazalenie
wniesione w dniu 22 kwietnia 2013 r. bylo sp6znione i podlegalo odrzuceniu.



Od powyzszego postanowienia pozwany wniosl zazalenie, w ktorym domagat sie jego uchylenia. Podniosl, ze Sad zostal
poinformowany o wypowiedzeniu pelnomocnictwa, po czym doreczyl pozwanemu odpis postanowienia z dnia 1 marca
2013 r. wraz z pouczeniem zazaleniu, ktére pozwany wni6st w wyznaczonym terminie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Bez wzgledu na to, czy skuteczno$¢ zawiadomienia Sadu o wypowiedzeniu pelnomocnictwa pelnomocnikowi
pozwanego przyja¢ od daty pisma z dnia 18 marca (k.240), czy tez pisma z dnia 2 kwietnia 2013 r. (k.245), nie ma
watpliwoéci co do tego, Ze doreczajac w dniu 12 marca 2013 r. (k.239) postanowienie z dnia 1 marca 2013 r. do rak
pelnomocnika pozwanego Sad nie mial wiedzy o dokonanym wypowiedzeniu, wobec czego doreczenie bylo skuteczne.

Nie bylo w tej sytuacji przestanek ku temu, aby postanowienie doreczac¢ ponownie, tyle ze bezposrednio samej stronie.

Bledne ponowne doreczenie i pouczenie o zazaleniu nie mialo wplywu na bieg ustawowego terminu do wniesienia
zazalenia, ktory uplynal bezskutecznie z dniem 19 marca 2013 r.

Decyzja Sadu Okregowego o odrzuceniu zazalenia wniesionego przez pozwanego w dniu 22 kwietnia 2013 r., byta
zatem prawidlowa.

Z tych wzgled6w zazalenie nalezalo oddali¢, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.



