Sygn. akt I ACz 232/14

POSTANOWIENIE

Dnia 25 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Anna Gawelko

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2014 roku na posiedzeniu niejawnym sprawy z powodztwa G. B., M. B. (1), A.
B.,J.P.iM.B. (2)

przeciwko (...) S.A. z siedzibq w L.

o zaplate

na skutek zazalenia powodow

na postanowienie Sadu Okregowego w Krosnie
z dnia 14 stycznia 2014 r., sygn. akt I C 892/13
postanawia:

oddaliézazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy rozpoznajac wnioski powodéw o zwolnienie od kosztéw sadowych:
zwolnit powodéw G. B. i M. B. (1) od oplaty sadowej od pozwu ponad kwote 3.000 zl, oddalajac ich wnioski w
pozostalym zakresie, natomiast wnioski powddek A. B., J. P. i M. B. (2) oddalit w calosci.

Z ustalenn Sadu wynika, ze kazdy z powoddw otrzymal od pozwanego ubezpieczyciela kwoty od 5.000 do 25.000
zl. Sad uwzglednil, Ze powdd M. B. (3) jest bezrobotny bez prawa do zasitku, a powddka G. B. ma na utrzymaniu
corke i z tego wzgledu zwolnil ich cze$ciowo od oplaty od pozwu. Natomiast pozostali powodowie, dzieki posiadanym
oszczednoSciom i Srodkom wyplaconym przez ubezpieczyciela, jak tez przy wykorzystaniu zdolnosci kredytowej, sa w
stanie zdaniem Sadu ponie$é¢ calo$é kosztéw sadowych w sprawie.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie powodowie wniesli o jego zmiane i zwolnienie ich od kosztéw sadowych w
calosci ewentualnie domagali sie uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu
do ponownego rozpoznania. W przekonaniu skarzacych nie mozna od nich wymaga¢, aby $rodki uzyskane od
ubezpieczyciela, jako rekompensate za bdl i cierpienie po $mierci najblizszego czlonka rodziny przeznaczyli na
oplacenie pozwu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Podejmujac decyzje o dochodzeniu przed sadem wysokich roszczen powodowie powinni liczyé¢ sie z odpowiednio
wysokimi kosztami z tym zwigzanymi, albowiem odplatno$¢ wymiaru sprawiedliwo$ci jest w Polsce zasada, a
wysoko$é oplat sadowych jest w tym wypadku uzalezniona od warto$ci przedmiotu sporu wskazanej w pozwie.



Nie ma watpliwosci co do tego, ze powodowie otrzymali od pozwanego ubezpieczyciela §rodki, z ktérych sa w stanie
oplaci¢ koszty sadowe. Decydujac o przeznaczeniu tych §rodkéw na inne wlasne cele nie moga zasadnie oczekiwaé, ze
koszty sadowe pokryja za nich inni obywatele, bo do tego w istocie sprowadza sie zwolnienie od kosztéw sadowych.
Koszty sadowe nie moga by¢ traktowane jako wydatki drugorzedne, ponoszone wylacznie po zaspokojeniu innych
potrzeb zobowigzanego.

Pomimo podnoszonych trudnoéci sytuacja finansowa powodoéw jest stabilna, kazde z nich ma zapewnione Zrodta
utrzymania lub pomoc rodziny, dzieki ktorym sa w stanie zaspokoi¢ swoje biezace potrzeby. Nie byto w tej sytuacji
istotnych przeszkod, aby czeéc z otrzymanej od ubezpieczyciela kwoty - acznie 70 tys. zI powodowie przeznaczyli na
dochodzenie swoich roszczen przed sadem, przy podkresleniu, ze wydatki na ten cel majg charakter tymczasowy, w
razie bowiem uwzglednienia powddztwa powodowie otrzymajg ich zwrot od pozwanego.

Z tych wzgled6éw zazalenie nalezalo oddali¢, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.



