Sygn. akt I ACz 276/14

POSTANOWIENIE

Dnia 16 maja 2014 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym

Przewodniczqcy: SSA Kazimierz Rusin
Sedziowie: SA Anna Gawelko (spr.)
SA Grazyna Demko

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2014 roku na posiedzeniu niejawnym sprawy
sprawy z powodztwa J. J.

przeciwko D. C.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie w pkt. IT Sadu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 29 listopada 2013 r., sygn. akt I C 1560/12

postanawia:

odd aliézazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy, po uprzednim odrzuceniu na podstawie art. 107 ust.2 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (j.t. Dz.U. z 2010 r., nr 90, poz. 594 ze zm.) - dalej u.k.s.c.
wniosku powoda J. J. o zwolnienie od oplaty sadowej od zazalenia na zarzadzenie z dnia 18 lipca 2013r. w przedmiocie
zwrotu pozwu, zazalenie to odrzucil, jako nieoptacone.

Od powyzszego postanowienia powdd wnidst zazalenie, w ktérym domagal sie jego uchylenia, twierdzac ze w
ponownym wniosku o zwolnienie od kosztow sgdowych podal ,nowe okoliczno$ci, pierwotnie nieznane, umozliwiajace
jego uwzglednienie, niz odrzucenie”.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Kwestia mozliwo$ci ponoszenia przez powoda kosztéw sagdowych w niniejszej sprawie byta przedmiotem oceny przez
Sady obu instancji, ktoére nie znalazly podstaw do uwzglednienia jego wniosku i zwolnienia go od tych kosztow
(k.15,32).



Skladajac ponowny wniosek (k.60), ograniczony w tym wypadku do oplaty od zazalenia, pow6d nie wskazal — wbrew
temu co twierdzi w zazaleniu - zadnych nowych okoliczno$ci, ograniczajac sie jedynie do stwierdzenia, ze nie posiada
srodkow materialnych na pokrycie naleznej oplaty.

W tej sytuacji Sad Okregowy podjal prawidlowa w Swietle art. 107 ust. 2 u.k.s.c. decyzje o odrzuceniu ponownego
wniosku.

Rozstrzygniecie to jest niezaskarzalne, za§ proceduralnym skutkiem owej niezaskarzalno$ci jest to, ze ponowny
wniosek nie wstrzymuje biegu ustawowego terminu do oplacenia pisma, co wynika wprost z dyspozycji art. 112 ust.
4 uk.s.c.

Skoro powod, ktéremu w dniu 18 listopada 2013 r. doreczono wezwanie do uiszczenia oplaty od zazalenia na
zarzadzenie z dnia 18 lipca 2013r., z pouczeniem o skutkach jego niewykonania (k. 56, potwierdzenie odbioru — k. 59)
w wyznaczonym terminie zazalenia nie oplacil, w tej sytuacji Sad Okregowy byt zobligowany do jego odrzucenia, na
podstawie art. 370 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.

Z tych wzgledow zazalenie powoda podlegalo oddaleniu przez Sad Apelacyjny, jako bezzasadne, na podstawie art. 385
k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.



