Sygn. akt I ACz 289/14

POSTANOWIENIE

Dnia 23 maja 2014 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy: SSA Marek Klimczak (spraw.)
Sedziowie: SA Grazyna Demko
SA Jan Sokulski

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2014 r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku uprawnionego J. K.

z udzialem obowigzanego (...) sp. z o.0. i Wspdélnicy II sp. k. z/s w R.

w przedmiocie wniosku o zabezpieczenie roszczenia

na skutek zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sagdu Okregowego w Rzeszowie z dnia 17 grudnia 2013r. sygn. akt I Co 203/13
postanawia:

oddalié¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Rzeszowie oddalil wniosek J. K. o ,zabezpieczenie nieruchomos$ci”
1j. zabezpieczenia roszczenia przystugujacego wierzycielowi poprzez ustanowienie zakazu zbywania nieruchomosci
nalezgcej do (...) sp. z 0.0. i Wspdlnicy sp. k objetej kw nr (...) lub w inny sposéb uznany w niniejszej sprawie przez
sad za stosowany.

W uzasadnieniu tego postanowienia wskazano, ze uprawniony nie uprawdopodobnil istnienia roszczenia w stosunku
do obowiazanego (uczestnika) to jest (...) sp. z 0.0.1 Wspolnicy II sp. k. z/s w R.. Argumentowal dalej Sad Okregowy,
ze nie jest dopuszczalne udzielenie zabezpieczenia dla roszczenia, ktére moze powsta¢ dopiero w przysztosci (np.
ze skargi paulianskiej). W niniejszej sprawie, do ktorej ewentualnie moglby mieé¢ zastosowanie art. 733 k.p.c.,
albowiem wniosek nie zostal zlozony w toku sprawy, nie doszlo jednak do wskazania (nawet zwieztego) przedmiotu
sprawy, ktora ma by¢ wytoczona, a czego wymaga art. 736 § 2 k.p.c. Co wiecej, we wniosku stwierdzono, iz
zabezpieczenie ,wyeliminuje konieczno$¢ wystepowania do Sadu ze skarga paulianiska”. Wnioskodawca zatem,
przewidujac niekorzystne, mogace powstaé w przyszlosci rozporzadzenie nieruchomo$cig — poprzez zabezpieczenie
— zmierza do udaremnienia antycypowanej czynnosci.

Whniosek taki jest niedopuszczalny w $wietle przepiséw kodesku postepowania cywilnego o postepowaniu
zabezpieczajacym — instytucja zabezpieczenia stuzy bowiem zabezpieczeniu istniejacego roszczenia. W tej sytuacji Sad



Okregowy wniosek o zabezpieczenie oddalil stwierdzajac na koniec, ze z uwagi na powyzsze zbednym bylo odnoszenie
sie do pozostalych zawartych we wniosku okolicznoSci to jest ewentualnego sposobu zabezpieczenia, czy tez np.
twierdzenia o rzekomym wygasnieciu hipoteki z chwilg zbycia nieruchomo$ci.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie wnioskodawca podniést zarzuty:

a. Obrazy przepisobw prawa procesowego, a mianowicie art. 730" § 1 k.p.c. poprzez nieudzielenie wnioskowanego
zabezpieczenia, w szczeg6lnoéci wobec uznania, iz wnioskodawca nie wykazal istnienia interesu prawnego dla
udzielenia zabezpieczenia (zar6wno co do uprawdopodobnienia roszczenia jak i zagrozenia interesu w przypadku
braku zabezpieczenia),

b. obrazy art. 730" § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 243 k.p.c., poprzez uznanie ze nie doszlo do uprawdopodobnienia
okoliczno$ci uzasadniajacych udzielenie zabezpieczenia roszczenia, podczas gdy zostalo przedlozone przez
wnioskodawce pismo komornika informujace o zajeciu wierzytelnoSci, ktére udowadnia okolicznoSci uzasadniajace
wydanie postanowienia w przedmiocie zabezpieczenia roszczenia.

W oparciu o powyzsze zarzuty wnioskodawca domagat sie :

a. zmiany zaskarzonego postanowienia i udzielenia zabezpieczenia roszczenia poprzez orzeczenie wobec uczestnika
niniejszego postepowania zabezpieczenia polegajacego na orzeczeniu zakazu zbywania nieruchomos$ci oznaczonej
ksiega wieczysta nr (...), na ktorej dluznik wierzyciela (wnioskodawcy) spoétka (...) sp. z 0.0.z/s w R. ma zabezpieczone
hipoteka kaucyjna wierzytelnosci w kwocie 8.000.000 z} lub

b. zakazania spolce (...) sp. z 0.0. z/s w R. skladania o§wiadczen woli w imieniu uczestnika jako wspolnika Spotki
osobowej obejmujacych wyrazanie zgody na zbycie nieruchomosci oznaczonej ksiega wieczysta nr (...), ewentualnie

c. uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie wnioskodawcy jest oczywiscie bezzasadne.

Postepowanie zabezpieczajace jest postepowaniem pomocniczym w stosunku do postepowania rozpoznawczego i
egzekucyjnego. Ten pomocniczy charakter postepowania zabezpieczajacego wyraza sie w tym, ze musi ono zawsze
nawigzywac¢ do okre$lonego postepowania rozpoznawczego, toczacego sie lub mogacego by¢ wszczetym w przyszlosci,
badz postepowania juz prawomocnie ukonczonego (moze to dotyczy¢ jednak tylko zabezpieczenia roszczenia o
$wiadczenie, ktérego termin spelnienie jeszcze nie nastapil) — por. art. 730 § 11 2 k.p.c. Konsekwencja takiego
charakteru zabezpieczenia jest podzial postanowien o zabezpieczeniu na konserwacyjne, nowacyjne i antycypacyjne.
Zawsze jednak takie postanowienie musi nawigzywac do konkretnej sprawy w ramach, ktorej zostalo wydane lub ktéra
ma by¢ dopiero wszczeta (por. art. 733 k.p.c. i art. 736 § 2 k.p.c.).

Racje ma Sad Okregowy wskazujac, ze w niniejszej sprawie nie doszlo do wskazania (nawet zwiezlego) przez
wnioskodawce przedmiotu sprawy, ktéra ma byé¢ wytoczona. Co wiecej, zdaniem wnioskodawcy, postepowanie
zabezpieczajace ma samodzielnie chroni¢ jego interesy, bez potrzeby wszczynania jakiegokolwiek postepowania
rozpoznawczego. Taki poglad wnioskodawcy nie moze by¢ zaakceptowany, gdyz pozostaje w jaskrawej sprzeczno$ci
z istota postepowania zabezpieczajacego i jego pomocniczym — w stosunku do postepowania rozpoznawczego —
charakterem.

Z tych wzgledéw zazalenie podlegalo oddaleniu, jako bezzasadne (art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c.).



